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@ Veroffentlicht am 27.02.2017

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr.

Kuras als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-
Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj M*#**** B**¥** (jher den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Mutter S#***%* B#*¥*%* yertreten durch Heinke, Skribe & Partner
Rechtsanwadlte GmbH in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht
vom 23. Dezember 2016, GZ 45 R 545/16d, 45 R 589/16z, 45 R 641/16x-79, in nichtéffentlicher Sitzung, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AulRStrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuBStrG).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Der Antrag des Vaters auf Zuspruch von Kosten der Revisionsrekursbeantwortung wird abgewiesen (8§ 107 Abs 3
AuBStrG).Der Antrag des Vaters auf Zuspruch von Kosten der Revisionsrekursbeantwortung wird abgewiesen
(Paragraph 107, Absatz 3, AuRStrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Revisionsrekurswerberin (Mutter) begrindet die Zuldssigkeit des Revisionsrekurses damit, es bestehe keine
Rechtsprechung zur Frage, inwieweit einer zwischen den Eltern getroffenen Vereinbarung der Vorrang vor einer
gerichtlichen Obsorgeregelung gebihre.

Dies ist unzutreffend: Nach& 180 Abs 3 ABGB kann die Obsorge neu geregelt werden, wenn sich seit der gerichtlichen
Festlegung die Verhaltnisse maRgeblich gedndert haben. Dies gilt - im Gegensatz zum Wortlaut des § 180 Abs 3 ABGB -
naturgemal nicht nur fir die Abanderung einer durch gerichtliche Entscheidung herbeigefiihrten Regelung, sondern
auch fir Vereinbarungen zwischen den Eltern (Hopf in KBB4 § 180 ABGB Rz 15; Weitzenbdck in Schwimann/Kodek,
Band 1a [KindnamRAG 2013] § 180 ABGB Rz 44; Beck, Obsorgezuweisung neu, in Gitschthaler [Hrsg], Kindschafts- und
Namensrechts-Anderungsgesetz 2013 [2013] 175 [191]). Dementsprechend ldsst auch der Oberste Gerichtshof, selbst
wenn die Eltern die gemeinsame Obsorge vereinbart haben, bei einer wesentlichen Anderung der Verhiltnisse einen
Antrag auf Neuregelung der Obsorge zu (RIS-Justiz RS0128809).Dies ist unzutreffend: Nach Paragraph 180, Absatz 3,
ABGB kann die Obsorge neu geregelt werden, wenn sich seit der gerichtlichen Festlegung die Verhaltnisse maRgeblich
gedndert haben. Dies gilt - im Gegensatz zum Wortlaut des Paragraph 180, Absatz 3, ABGB - naturgemaR nicht nur fur
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die Abanderung einer durch gerichtliche Entscheidung herbeigefiihrten Regelung, sondern auch fir Vereinbarungen
zwischen den Eltern (Hopf in KBB4 Paragraph 180, ABGB Rz 15; Weitzenbtck in Schwimann/Kodek, Band 1a
[KindnamRAG 2013] Paragraph 180, ABGB Rz 44; Beck, Obsorgezuweisung neu, in Gitschthaler [Hrsg], Kindschafts- und
Namensrechts-Anderungsgesetz 2013 [2013] 175 [191]). Dementsprechend lasst auch der Oberste Gerichtshof, selbst
wenn die Eltern die gemeinsame Obsorge vereinbart haben, bei einer wesentlichen Anderung der Verhiltnisse einen
Antrag auf Neuregelung der Obsorge zu (RIS-Justiz RS0128809).

Im gegenstandlichen Fall ist die durch die Mutter selbst beabsichtigte Verlegung des Wohnsitzes des Kindes an einen
anderen mehr als 600 km entfernten Ort im Inland eine wesentliche Anderung der Verhaltnisse, die trotz der
vorherigen Vereinbarung der Eltern eine Neuregelung der Obsorge rechtfertigt. Dass nur eine Ubersiedlung mit dem
Kind ins Ausland eine maRgebliche Anderung der Verhéltnisse im Sinn des§ 180 Abs 3 ABGB darstellen kann - wie dies
der Mutter offenbar vorschwebt - , ldsst sich weder dem Gesetz noch der vom Rekursgericht und der
Rechtsmittelwerberin zitierten Rechtsprechung (9 Ob 8/14p; 2 Ob 153/14k) entnehmen.Im gegenstandlichen Fall ist die
durch die Mutter selbst beabsichtigte Verlegung des Wohnsitzes des Kindes an einen anderen mehr als 600 km
entfernten Ort im Inland eine wesentliche Anderung der Verhaltnisse, die trotz der vorherigen Vereinbarung der Eltern
eine Neuregelung der Obsorge rechtfertigt. Dass nur eine Ubersiedlung mit dem Kind ins Ausland eine maRgebliche
Anderung der Verhiltnisse im Sinn des Paragraph 180, Absatz 3, ABGB darstellen kann - wie dies der Mutter offenbar
vorschwebt - , lasst sich weder dem Gesetz noch der vom Rekursgericht und der Rechtsmittelwerberin zitierten
Rechtsprechung (9 Ob 8/14p; 2 Ob 153/14k) entnehmen.

Die Mutter begrindet die Zulassigkeit des Revisionsrekurses schlieBlich damit, dass die Reduktion des Kontaktrechts
von zuvor 18 auf nunmehr 9 Tage ,unverhaltnismaRig” sei, weil der Eingriff in ihr Privatleben auer Verhaltnis zur
intendierten Forderung des Kindeswohls stehe und aul3erdem die Einhaltung des verpflichtenden Kindergartenjahrs
nicht gewabhrleistet sei.

Die nach pflichtgemalRem Ermessen zu treffende Entscheidung, inwieweit einem Elternteil unter Bedachtnahme auf
Persdnlichkeit, Eigenschaften und Lebensumstande das Kontaktrecht eingerdumt werden soll, ist grundsatzlich von
den Umstanden des Einzelfalls abhangig; es kann ihr deshalb keine Bedeutung im Sinne des § 62 Abs 1 AuRStrG
zuerkannt werden, wenn nicht leitende Grundsatze der Rechtsprechung verletzt werden (RIS-Justiz RS0087024;
RS0097114). Der Grundsatz der Bedachtnahme auf das Kindeswohl ist der oberste Grundsatz jeder Kontaktregelung
(RIS-Justiz RS0048056). Das Recht der Mutter auf persdnlichen Kontakt hat im Konfliktfall deshalb gegentber dem Wohl
des Kindes zurlickzustehen (RIS-Justiz RS0048068). Wenn die Vorinstanzen die Reduktion jener Zeiten, die das Kind bei
der Mutter verbringt, damit begriinden, dass das Kind gerade in den schwierigen Zeiten des Umbruchs Stabilitat,
Sicherheit und Halt bendtige und deshalb die Ulberwiegende Zeit in seinem gewohnten sozialen Umfeld im
Kindergarten in Wien verbringen solle, so handelt es sich um keine Fehlbeurteilung, die im Rahmen des
Revisionsrekurses aufzugreifen ware.Die nach pflichtgemaRBem Ermessen zu treffende Entscheidung, inwieweit einem
Elternteil unter Bedachtnahme auf Persénlichkeit, Eigenschaften und Lebensumsténde das Kontaktrecht eingeraumt
werden soll, ist grundsatzlich von den Umstanden des Einzelfalls abhangig; es kann ihr deshalb keine Bedeutung im
Sinne des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zuerkannt werden, wenn nicht leitende Grundsatze der Rechtsprechung
verletzt werden (RIS-Justiz RS0087024; RS0097114). Der Grundsatz der Bedachtnahme auf das Kindeswohl ist der
oberste Grundsatz jeder Kontaktregelung (RIS-Justiz RS0048056). Das Recht der Mutter auf persdnlichen Kontakt hat im
Konfliktfall deshalb gegenliiber dem Wohl des Kindes zurlickzustehen (RIS-Justiz RS0048068). Wenn die Vorinstanzen
die Reduktion jener Zeiten, die das Kind bei der Mutter verbringt, damit begriinden, dass das Kind gerade in den
schwierigen Zeiten des Umbruchs Stabilitat, Sicherheit und Halt benétige und deshalb die Gberwiegende Zeit in seinem
gewohnten sozialen Umfeld im Kindergarten in Wien verbringen solle, so handelt es sich um keine Fehlbeurteilung, die
im Rahmen des Revisionsrekurses aufzugreifen ware.
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