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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden
und die Hofrate Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dkfm. M#***** A**%** yertreten durch Dr. Niki Haas, Rechtsanwalt in Wien, gegen
die beklagte Partei K***** px¥*x% GmbH, ***** vertreten durch Dr. Breitwieser, Rechtsanwalts-
Kommanditpartnerschaft in Bad Schallerbach, wegen Wiederaufnahme (Streitwert 100.000 EUR sA), Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 30. November 2016, GZ 11 R 191/16p-28, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Entgegen den Revisionsausfiihrungen hat das Berufungsgericht sich auf den Seiten 5-10 seiner Entscheidung sehr
ausfuhrlich mit den Beweisanboten des Kldgers auseinandergesetzt und dabei insbesondere bericksichtigt, zu
welchem Thema die Zeugen konkret gefuhrt wurden. Die Verneinung der Mangelrige durch das Berufungsgericht
unterliegt keiner weiteren Nachprufung durch den Obersten Gerichtshof (vgl RIS-Justiz RS0042963).Entgegen den
Revisionsausfuhrungen hat das Berufungsgericht sich auf den Seiten 5-10 seiner Entscheidung sehr ausfuhrlich mit
den Beweisanboten des Klagers auseinandergesetzt und dabei insbesondere berlcksichtigt, zu welchem Thema die
Zeugen konkret gefiihrt wurden. Die Verneinung der Mangelrige durch das Berufungsgericht unterliegt keiner
weiteren Nachprifung durch den Obersten Gerichtshof vergleiche RIS-Justiz RS0042963).

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat zudem wiederholt ausgesprochen, dass die sich aus Art 6 EMRK
ergebende Pflicht zur Begrindung von Gerichtsentscheidungen nicht so weit verstanden werden kann, dass das
Gericht auf jedes einzelne Argument einer Partei eine detaillierte Antwort geben muisste; die Anforderungen an die
Begrundungspflicht sind zudem sehr stark vom Einzelfall abhangig (EGMR 9. 12. 1994, 18064/91, Hiro Balani/Spanien
Rz 27). Auch in der nationalen Rechtsprechung ist anerkannt, dass sich das Berufungsgericht nicht mit jedem einzelnen
Beweisergebnis und jedem Argument des Rechtsmittelwerbers auseinandersetzen muss (RIS-Justiz RS0043162).Der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat zudem wiederholt ausgesprochen, dass die sich aus Artikel 6, EMRK
ergebende Pflicht zur Begrindung von Gerichtsentscheidungen nicht so weit verstanden werden kann, dass das
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Gericht auf jedes einzelne Argument einer Partei eine detaillierte Antwort geben musste; die Anforderungen an die
Begrundungspflicht sind zudem sehr stark vom Einzelfall abhangig (EGMR 9. 12. 1994, 18064/91, Hiro Balani/Spanien
Rz 27). Auch in der nationalen Rechtsprechung ist anerkannt, dass sich das Berufungsgericht nicht mit jedem einzelnen

Beweisergebnis und jedem Argument des Rechtsmittelwerbers auseinandersetzen muss (RIS-Justiz RS0043162).

Soweit der Klager in der Revision eine Rechtsruge ausfuhrt, ist dem entgegenzuhalten, dass in der Berufung bloR3 eine
Mangel- und eine Tatsachenrtge enthalten waren. Wenn in der Berufung aber keine Rechtsrige enthalten war, dann
kann diese in der Revision nicht nachgeholt werden (RIS-Justiz RS0043480).

Zusammenfassend bringt die Revision daher keine Rechtsfragen der von§ 502 Abs 1 ZPO geforderten Qualitat zur
Darstellung, sodass sie spruchgemall zurickzuweisen war.Zusammenfassend bringt die Revision daher keine
Rechtsfragen der von Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geforderten Qualitat zur Darstellung, sodass sie spruchgemali

zurlickzuweisen war.
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