jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2017/2/28 110s10/16d

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.02.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. Februar 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab
als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und
Mag. Furnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als weitere Richter in Gegenwart der
Oberkontrollorin Ponath als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Josef K***** ynd weitere Angeklagte wegen des
Verbrechens der Untreue nach 8 153 Abs 1, Abs 2 zweiter Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufung des belangten Verbands F***** gegen die Urteile des Landesgerichts
Klagenfurt als Schoffengericht vom 27. Februar 2014, GZ 15 Hv 176/12m-392, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 28. Februar 2017 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Mag. Firnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Oberressl als weitere Richter in Gegenwart der Oberkontrollorin Ponath als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen
Josef K***** ynd weitere Angeklagte wegen des Verbrechens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins,, Absatz 2,
zweiter Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufung des
belangten Verbands F***** gegen die Urteile des Landesgerichts Klagenfurt als Schéffengericht vom 27. Februar 2014,
GZ 15 Hv 176/12m-392, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der gegen das Verbandsurteil erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene
Urteil, das sonst unberthrt bleibt, im Ausspruch der Verantwortlichkeit zu VII./2./c./ und d./ sowie auch im Ausspruch
einer VerbandsgeldbuRe aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
das Landesgericht Klagenfurt verwiesen.In teilweiser Stattgebung der gegen das Verbandsurteil erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil, das sonst unberUhrt bleibt, im Ausspruch der Verantwortlichkeit
zu romisch sieben./2./c./ und d./ sowie auch im Ausspruch einer VerbandsgeldbuRBe aufgehoben und die Sache in
diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht Klagenfurt verwiesen.

Mit seiner gegen das Urteil Uber die natlrliche Person gerichteten Nichtigkeitsbeschwerde wird der belangte Verband
in Ansehung des Dr. Wolfgang Ku***** betreffenden Schuldspruchs I./B./ auf dessen Aufhebung (11 Os 53/15a)
verwiesen.Mit seiner gegen das Urteil Uber die natlrliche Person gerichteten Nichtigkeitsbeschwerde wird der
belangte Verband in Ansehung des Dr. Wolfgang Ku***** petreffenden Schuldspruchs rémisch zwei./B./ auf dessen
Aufhebung (11 Os 53/15a) verwiesen.

Im Ubrigen werden die Nichtigkeitsbeschwerden zuriickgewiesen.
Mit seiner Berufung wird der belangte Verband auf die Kassation verwiesen.

Ihm fallen die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
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Text
Grinde:

Mit Urteil vom 27. Februar 2014 (ON 392) wurden die Angeklagten Josef K***** Dr. Wolfgang Ku***** und
Dr. Siegfried G***** des Verbrechens der Untreue nach 8 153 Abs 1, Abs 2 zweiter Fall StGB sowie der Vergehen nach
§ 255 Abs 1 Z 1, 3, 4 und 5 AktG, mit Urteil vom 8. April 2014 (ON 438) wurde Dr. Tilo B***** gleichfalls des
Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs 1, Abs 2 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.Mit Urteil vom 27. Februar 2014
(ON 392) wurden die Angeklagten Josef K***** Dr. Wolfgang Ku***** und Dr. Siegfried G***** des Verbrechens der
Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins,, Absatz 2, zweiter Fall StGB sowie der Vergehen nach Paragraph 255, Absatz
eins, Ziffer eins, 3, 4 und 5 AktG, mit Urteil vom 8. April 2014 (ON 438) wurde Dr. Tilo B***** gleichfalls des
Verbrechens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins,, Absatz 2, zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Mit dem der Bestimmung des§ 22 Abs 2 VbVG entsprechend gesondert verkiindeten (ON 390 S 4 f und 6), aber - da
die Urteilsausfertigung die Urschrift des mundlich verkiindeten Urteils darstellt (RIS-Justiz RS0130765; vgl Danek, WK-
StPO & 270 Rz 1) - verfehlt gemeinsam mit dem Urteil gegen die nattrliche Person (ON 392;8 22 Abs 1 VbVG)
ausgefertigten Urteil wurde die F¥**** gemal} § 3 Abs 1 Z 1 und Abs 2 VbVG fir dem Verbrechen der Untreue nach
88 12 dritter Fall, 153 Abs 1, Abs 2 zweiter Fall StGB unterstellte Taten, die Dr. Ku***** 3|s ihr Entscheidungstrager
(I./A.72./, 3./ sowie II./B./; § 2 Abs 1 Z 1 zweiter Fall VbVG), namlich ihr damaliges Vorstandsmitglied zu ihren Gunsten
(Vermogensvorteil insgesamt 1,072 Mio Euro) rechtswidrig und schuldhaft begangen hatte, verantwortlich erkannt
(VIL./1./a./ und b./, 2./c./ und d./).Mit dem der Bestimmung des Paragraph 22, Absatz 2, VbVG entsprechend gesondert
verkiindeten (ON 390 S 4 f und 6), aber - da die Urteilsausfertigung die Urschrift des mundlich verkiindeten Urteils
darstellt (RIS-Justiz RS0130765; vergleiche Danek, WK-StPO Paragraph 270, Rz 1) - verfehlt gemeinsam mit dem Urteil
gegen die naturliche Person (ON 392; Paragraph 22, Absatz eins, VbVG) ausgefertigten Urteil wurde die F***** gemal}
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, VbVG fir dem Verbrechen der Untreue nach Paragraphen 12, dritter
Fall, 153 Absatz eins,, Absatz 2, zweiter Fall StGB unterstellte Taten, die Dr. Ku***** als jhr Entscheidungstrager
(rdmisch zwei./A./2./, 3./ sowie rémisch zwei./B./; Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall VbVG), namlich ihr
damaliges Vorstandsmitglied zu ihren Gunsten (Vermdégensvorteil insgesamt 1,072 Mio Euro) rechtswidrig und
schuldhaft begangen hatte, verantwortlich erkannt (rémisch sieben./1./a./ und b./, 2./c./ und d./).

Dieser hatte nach dem Referat im Urteilstenor @ 260 Abs 1 Z 1 StPO) im hier wesentlichen ZusammenhangDieser hatte
nach dem Referat im Urteilstenor (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) im hier wesentlichen Zusammenhang

Il/A./ zu Aktienverkaufen unter Abschluss von Nebenvereinbarungen mit Kundigungsrechten an die F***#**
beigetragen, indem er im Wissen, dass die unmittelbaren Tater diese Rechtsgeschafte als Organe der HBInt. nicht
abschlieBen durfen, in der Gewissheit, dass auch diese wussten, dass sie bei diesen Rechtsgeschéaften ihre Befugnisse
missbrauchten, und in Kenntnis der daraus resultierenden Vermdégensnachteile fir die HBInt.,, mit denen er sich
abfand, als ,Vermittler” und ,Verhandler” am Zustandekommen der Vorzugsaktienverkaufe (1./A./3./b./ und d./)rémisch
zwei./A./ zu Aktienverkdufen unter Abschluss von Nebenvereinbarungen mit Kindigungsrechten an die F*****
beigetragen, indem er im Wissen, dass die unmittelbaren Tater diese Rechtsgeschafte als Organe der HBInt. nicht
abschlieBen dirfen, in der Gewissheit, dass auch diese wussten, dass sie bei diesen Rechtsgeschaften ihre Befugnisse
missbrauchten, und in Kenntnis der daraus resultierenden Vermdgensnachteile fur die HBInt., mit denen er sich
abfand, als ,Vermittler” und ,Verhandler” am Zustandekommen der Vorzugsaktienverkaufe (rémisch eins./A./3./b./ und
d./)

2./vom 9./11. Mai 2007 (15.000 Stiick im Gesamtnominale von 15 Mio Euro; Vermégensnachteil: 620.000 Euro), und
3./vom 20. Juni 2007 (10.000 Stick im Gesamtnominale von 10 Mio Euro; Vermdgensnachteil: 422.000 Euro)

mitwirkte, und zwar dadurch, dass er in seiner Doppelrolle als Vorstandsmitglied der F¥**** gquf der einen Seite sowie
als Aufsichtsratsvorsitzender der HBInt. auf der anderen Seite

- nach Sicherstellung des Akzepts einer Put-Option durch die HBInt. den Investitionsbeschluss der F***** (als deren
Vorstandsmitglied) fur die genannten Vorzugsaktien-Investments unter der Bedingung mitfasste, dass die HBInt.
jeweils Put-Optionen zugunsten der F***** gusstellt, und

- sich dafur einsetzte, dass die HBInt. die Put-Optionen fiir die genannten Vorzugsaktien-Transaktionen tatsachlich
ausstellte;
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II./B./ zum Zustandekommen der positiven Beschlussfassung am 28. April 2008 und Auszahlung der Sonderdividende
per 30. April 2008 zugunsten der Vorzugsaktionare beigetragen, indem er die F***** ynter In-Aussicht-Stellung der
Sonderdividende als Vorzugsaktien-Investorin anwarb und K***** sowije Dr. B***** darin bestarkte, die
Beschlussfassung und Auszahlung der Sonderdividende zu veranlassen, obwohl er wusste, dass diese jene
Rechtshandlungen nicht vornehmen bzw veranlassen durften, weil sie gegen die Satzung der HLH, die nur nach oben
limitierte Vorzugsdividenden vorsah, verstieRen, und (zundchst) die HVV (und letztlich die HBInt.) einen
Vermoégensnachteil im Betrag von 2,5 Mio Euro erleidet, weil die Sonderdividende ohne Gegenleistung an die
Vorzugsaktionare abfloss und nicht der Stammaktionarin HVV (und letztlich der HBInt.) zukam, und er weiters wusste,
dass auch K***** ynd Dr. B***** wussten, dass sie diese Rechtshandlungen nicht vornehmen bzw veranlassen
durfen, wobei sich auch Dr. Ku***** mit dem durch die Auszahlung der Sonderdividende verursachten
Vermogensnachteil der (zunachst) HVV von 2,5 Mio Euro abfand.rémisch zwei./B./ zum Zustandekommen der positiven
Beschlussfassung am 28. April 2008 und Auszahlung der Sonderdividende per 30. April 2008 zugunsten der
Vorzugsaktionare beigetragen, indem er die F***** unter In-Aussicht-Stellung der Sonderdividende als Vorzugsaktien-
Investorin anwarb und K***** sowie Dr. B***** darin bestarkte, die Beschlussfassung und Auszahlung der
Sonderdividende zu veranlassen, obwohl er wusste, dass diese jene Rechtshandlungen nicht vornehmen bzw
veranlassen durften, weil sie gegen die Satzung der HLH, die nur nach oben limitierte Vorzugsdividenden vorsah,
verstieRen, und (zunachst) die HVV (und letztlich die HBInt.) einen Vermdgensnachteil im Betrag von 2,5 Mio Euro
erleidet, weil die Sonderdividende ohne Gegenleistung an die Vorzugsaktiondre abfloss und nicht der
Stammaktionarin HVV (und letztlich der HBInt.) zukam, und er weiters wusste, dass auch K***** ynd Dr. B*****
wussten, dass sie diese Rechtshandlungen nicht vornehmen bzw veranlassen durfen, wobei sich auch Dr. Ku***** mit
dem durch die Auszahlung der Sonderdividende verursachten Vermoégensnachteil der (zunachst) HVV von 2,5 Mio Euro
abfand.

Nach den - fir das Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde relevanten - Feststellungen des Erstgerichts lag den
Schuldsprichen und den Aussprichen Uber die Verbandsverantwortlichkeit objektiv folgender Sachverhalt zugrunde:

Dr. Ku***** war ab dem Jahr 2000 Vorstandsvorsitzender der spater zur HGAA geblndelten KI-Gruppe (urspringlich
H**#*%* Krx*4%) Neben der Vorstandstatigkeit der HBInt AG war er Aufsichtsratsmitglied der HLH AG, Ubte aber auch
noch weitere Funktionen in der Gruppe aus. Nach dem SWAP-Skandal (hohe Verluste aus Spekulationsgeschaften; vgl
AZ 18 Hv 92/08z des Landesgerichts Klagenfurt) wechselte er am 30. September 2006 aus dem Vorstand in den
Aufsichtsrat der HBInt., dessen Vorsitz er Gbernahm. Diese Funktion behielt er bis 9. November 2007, dem Zeitpunkt
der Neubesetzung des Aufsichtsrats durch den Einstieg der Ba**#*** |***%* (B B).Dr. Ku***** war ab dem Jahr 2000
Vorstandsvorsitzender der spater zur HGAA geblndelten KI-Gruppe (urspringlich H***** K****%) Neben der
Vorstandstatigkeit der HBInt AG war er Aufsichtsratsmitglied der HLH AG, Ubte aber auch noch weitere Funktionen in
der Gruppe aus. Nach dem SWAP-Skandal (hohe Verluste aus Spekulationsgeschaften; vergleiche AZ 18 Hv 92/08z des
Landesgerichts Klagenfurt) wechselte er am 30. September 2006 aus dem Vorstand in den Aufsichtsrat der HBInt.,
dessen Vorsitz er Ubernahm. Diese Funktion behielt er bis 9. November 2007, dem Zeitpunkt der Neubesetzung des
Aufsichtsrats durch den Einstieg der Ba***#** [ **%** (B| B).

Nach diesem Zeitpunkt war er als Unternehmensberater selbststandig, unter anderem fir die F***** deren
Vorstandsmitglied er auch war, tatig. Diese war am 14. August 2001 von vier Stiftern mit dem Zweck der weitgehenden
Erhaltung und Vermehrung des Stiftungsvermdogens gegrindet worden.

Bereits 2004 war in der HBInt. als herrschender Gesellschaft, deren (100%ige) Tochtergesellschaft HYV GmbH und der
+Enkelin” HLH (einer 100% Tochter der HVV) die Kernkapitalausstattung duf3erst knapp, sodass diese zunachst kinstlich
erhoht wurde. Die HLH emittierte Vorzugsaktien (,VZA 1”), die von der HBInt. gezeichnet und von dieser an Aktiondre
verkauft wurden, die ihrerseits diese Kaufe tber Kredite einer weiteren Tochter, der H***** | ***** finanzierten. Nach
Aufdeckung dieser Konstruktion forderte die Bankenaufsicht eine Beendigung dieser Konzernfinanzierung.

Weil daher die ,VZA I" seitens der HBInt. zuriickgenommen werden mussten und nach SWAP-Verlusten (die vorerst
bilanzschonend, aber unzuldssig auf mehrere Jahre ,aufgeteilt” wurden) neu zu bilanzieren war, sank die
Eigenmittelausstattung noch weiter, sodass erneut eine Kapitalaufstockung erforderlich wurde. Der Vorstand der
HBInt. wahlte dafir wiederum die Begebung von HLH-Vorzugsaktien im AusmaR von 100.000 Stick (Nominale
100 Mio Euro). Die ,VZA lI"-Tranche war mit einer nach oben limitierten Dividende von 6 % auf das eingezahlte Kapital
ausgestattet. Das (vorerst) vorgesehene Vertragswerk umfasste den Aktienkaufvertrag, Ausgabebedingungen und eine



Call-Option zu Gunsten der HBInt. mit einer moglichen Riicknahme ab 15. Janner 2009.

In der Folge versuchten die Angeklagten K***** ynd Dr. Ku***** se|bst, sowie unter Beiziehung des Vermittlers
Stephan Z***** |nvestoren zu finden. Sie scheiterten jedoch, weil die Aktien mangels Bérsennotierung fur Investoren
nicht liquide, somit wirtschaftlich nicht interessant waren.

Um dennoch an Kapital zu gelangen, beschlossen die Genannten, Nebenabreden in Form von eingerdumten
Kidndigungsrechten bzw Put-Optionen fur die Investoren zu vereinbaren (Schuldspruchpunkte I./A./1./a. und b./ in
ON 392). Dies hatte negative Auswirkungen auf die Qualitat des solcherart erlangten Kapitals (vgl 11 Os 53/15a,
11 Os 141/15t), was aber fur die Bilanz (und somit fur Kontrollen) zufolge strikter Geheimhaltung der Nebenabreden
(Urkunden dartber sollten sogar bei Aufkommen der Sache vernichtet werden) verschleiert werden konnte.Um
dennoch an Kapital zu gelangen, beschlossen die Genannten, Nebenabreden in Form von eingerdumten
Kiindigungsrechten bzw Put-Optionen flr die Investoren zu vereinbaren (Schuldspruchpunkte rémisch eins./A./1./a.
und b./ in ON 392). Dies hatte negative Auswirkungen auf die Qualitat des solcherart erlangten Kapitals vergleiche
11 Os 53/15a, 11 Os 141/15t), was aber fur die Bilanz (und somit fur Kontrollen) zufolge strikter Geheimhaltung der
Nebenabreden (Urkunden darlber sollten sogar bei Aufkommen der Sache vernichtet werden) verschleiert werden
konnte.

Weiters (Schuldspruch D./ in ON 392 sowie B./ in ON 438) erkannten die Tatrichter, dass K***** ynd Dr. G*****
gemeinsam mit Dr. B***** veranlassten, dass in der vierten ordentlichen Hauptversammlung der HLH entgegen deren
Satzung eine das Limit Ubersteigende Sonderdividende im Gesamtbetrag von 2,5 Mio Euro zu Gunsten der
Vorzugsaktiondre beschlossen und ausbezahlt wurde. Auch hiezu wurde Dr. Ku***** einer Beteiligung schuldig
erkannt (I1./B./ in ON 392).Weiters (Schuldspruch D./ in ON 392 sowie B./ in ON 438) erkannten die Tatrichter, dass
K***** und Dr. G***** gemeinsam mit Dr. B¥***** veranlassten, dass in der vierten ordentlichen Hauptversammlung
der HLH entgegen deren Satzung eine das Limit Ubersteigende Sonderdividende im Gesamtbetrag von 2,5 Mio Euro zu
Gunsten der Vorzugsaktiondre beschlossen und ausbezahlt wurde. Auch hiezu wurde Dr. Ku***** einer Beteiligung
schuldig erkannt (rdmisch zwei./B./ in ON 392).

Im getrennt gefuhrten Verfahren (unter anderem) Gber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Dr. G*****
wurde mit Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 12. April 2016 - aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden - das
angefochtene Urteil im den Komplex ,Vorzugsdividende” betreffenden Schuldspruchpunkt in Ansehung der
Angeklagten Dr. G¥**** [***** Dr Ku***** (]|./B./) und Dr. B***** demzufolge auch die jeweils nach 8 153 Abs 1,
Abs 2 zweiter Fall (idF vor BGBI | 2015/112, 154) StGB gebildeten Sumsumtionseinheiten, in den Strafaussspriichen
sowie teilweise in den Aussprichen nach 8 369 Abs 1 StPO aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht Klagenfurt verwiesen (11 Os 53/15a, 11 Os 141/15t).Im getrennt
gefuhrten Verfahren (unter anderem) Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Dr. G***** wurde mit
Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 12. April 2016 - aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden - das angefochtene
Urteil im den Komplex ,Vorzugsdividende” betreffenden Schuldspruchpunkt in Ansehung der Angeklagten Dr. G*****,
K***** Dr. Ku***** (romisch zwei./B./) und Dr. B***** demzufolge auch die jeweils nach Paragraph 153, Absatz
eins,, Absatz 2, zweiter Fall in der Fassung vor BGBI | 2015/112, 154) StGB gebildeten Sumsumtionseinheiten, in den
Strafausssprichen sowie teilweise in den Aussprichen nach Paragraph 369, Absatz eins, StPO aufgehoben und die
Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht Klagenfurt verwiesen
(11 Os 53/15a, 11 Os 141/15%).

Der belangte Verband bekampft erkennbar sowohl das Urteil Uber die natirlichen Personen im Umfang der
Schuldspriiche des Dr. Ku***** als auch das Verbandsurteil mit (in einem ausgefliihrten), auf die im Folgenden
bezeichneten Nichtigkeitsgrinde gestutzten Nichtigkeitsbeschwerden.

Mit der gegen den Ausspruch der Verbandsverantwortlichkeit gerichteten Beschwerde wird zutreffend geltend
gemacht, dass dem Urteil im Ausspruch der Verantwortlichkeit zu VII./2./c./ und d./ Nichtigkeit (§ 281 Abs 1 Z 9 lit a
[nominell auch Z 5] StPO) zum Nachteil des belangten Verbands anhaftet:Mit der gegen den Ausspruch der
Verbandsverantwortlichkeit gerichteten Beschwerde wird zutreffend geltend gemacht, dass dem Urteil im Ausspruch
der Verantwortlichkeit zu romisch sieben./2./c./ und d./ Nichtigkeit (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a,
[nominell auch Ziffer 5 ], StPO) zum Nachteil des belangten Verbands anhaftet:

Die Verantwortlichkeit eines Verbands fir eine Straftat setzt nach8 3 VbVG voraus, dass die Tat zum einen zu seinen
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Gunsten begangen worden ist (Abs 1 Z 1) oder durch sie Pflichten verletzt worden sind, die den Verband treffen (Abs 1
Z 2), zum anderen dass sie ein Entscheidungstrager als solcher rechtswidrig und schuldhaft begangen hat (Abs 2) oder
dass ein Mitarbeiter den objektiven und subjektiven Tatbestand einer Strafnorm rechtswidrig verwirklicht hat und die
Tatbegehung durch eine Sorgfaltsverletzung von Entscheidungstragern ermdglicht oder wesentlich erleichtert wurde
(Abs 3).Die Verantwortlichkeit eines Verbands fur eine Straftat setzt nach Paragraph 3, VbVG voraus, dass die Tat zum
einen zu seinen Gunsten begangen worden ist (Absatz eins, Ziffer eins,) oder durch sie Pflichten verletzt worden sind,
die den Verband treffen (Absatz eins, Ziffer 2,), zum anderen dass sie ein Entscheidungstrager als solcher rechtswidrig
und schuldhaft begangen hat (Absatz 2,) oder dass ein Mitarbeiter den objektiven und subjektiven Tatbestand einer
Strafnorm rechtswidrig verwirklicht hat und die Tatbegehung durch eine Sorgfaltsverletzung von Entscheidungstragern
ermdoglicht oder wesentlich erleichtert wurde (Absatz 3,).

Eine Straftat wurde - soweit im gegenstandlichen Fall relevant - jedenfalls dann zu Gunsten des Verbands begangen
(8 3 Abs 1 Z 1 VbVG), wenn dieser durch die Tat bereichert wurde, sich einen Aufwand erspart hat, sonst einen (selbst
blof3 mittelbaren) wirtschaftlichen Vorteil erlangt hat oder einer dieser Erfolge eintreten hatte sollen (vgl EBRV 994
BIgNR 22. GP 22; Hilf/Zeder in WK2 VbVG § 3 Rz 8 ff).Eine Straftat wurde - soweit im gegenstandlichen Fall relevant -
jedenfalls dann zu Gunsten des Verbands begangen (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, VbVG), wenn dieser durch
die Tat bereichert wurde, sich einen Aufwand erspart hat, sonst einen (selbst bloR mittelbaren) wirtschaftlichen Vorteil
erlangt hat oder einer dieser Erfolge eintreten hatte sollen vergleiche EBRV 994 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 22, ;
Hilf/Zeder in WK2 VbVG Paragraph 3, Rz 8 ff).

Der nach8& 3 Abs 1 VbVG geforderte Zusammenhang zwischen einer Straftat und einem Verband ist zwar eine
notwendige, nicht aber hinreichende Voraussetzung fur die Verbandsverantwortlichkeit. Denn die Tat muss zusatzlich
von einer Person in ihrer Eigenschaft (8 3 Abs 2 VbVG) als Entscheidungstrager (8 2 Abs 1 VbVG) oder Mitarbeiter (§ 2
Abs 2 VbVG) des belangten Verbands begangen werdenDer nach Paragraph 3, Absatz eins, VbVG geforderte
Zusammenhang zwischen einer Straftat und einem Verband ist zwar eine notwendige, nicht aber hinreichende
Voraussetzung flr die Verbandsverantwortlichkeit. Denn die Tat muss zusatzlich von einer Person in ihrer Eigenschaft
(Paragraph 3, Absatz 2, VbVG) als Entscheidungstrager (Paragraph 2, Absatz eins, VbVG) oder Mitarbeiter (Paragraph 2,
Absatz 2, VbVG) des belangten Verbands begangen werden.

Im - hier maRgeblichen - Fall des§ 3 Abs 2 VbVG soll mit den Worten ,als solcher” zum Ausdruck gebracht werden,
dass von der ,Straftat eines Entscheidungstragers” nur dann gesprochen werden kann, wenn der Entscheidungstrager
die Tat in AusuUbung seiner (in&8 2 Abs 1 VbVG umschriebenen) Funktion begangen hat. Straftaten, die ein
Entscheidungstrager ohne Bezug zu seiner Stellung im Verband begeht, koénnen zwar keine
Verbandsverantwortlichkeit nach 8 3 Abs 2 VbVG begriinden, nimmt der Entscheidungstrager aber ausnahmsweise
typische Mitarbeiteraufgaben wahr, ware sein Handeln allenfalls nach &8 3 Abs 3 VbVG zu beurteilen (RIS-ustiz
RS0130433; vgl EBRV 994 BIgNR 22. GP 22;Hilf/Zeder in WK2 VbVG § 3 Rz 29).Im - hier mafRgeblichen - Fall des
Paragraph 3, Absatz 2, VbVG soll mit den Worten ,als solcher” zum Ausdruck gebracht werden, dass von der ,Straftat
eines Entscheidungstragers” nur dann gesprochen werden kann, wenn der Entscheidungstrager die Tat in Auslbung
seiner (in Paragraph 2, Absatz eins, VbVG umschriebenen) Funktion begangen hat. Straftaten, die ein
Entscheidungstrager ohne Bezug zu seiner Stellung im Verband begeht, koénnen zwar keine
Verbandsverantwortlichkeit nach Paragraph 3, Absatz 2, VbVG begriinden, nimmt der Entscheidungstrager aber
ausnahmsweise typische Mitarbeiteraufgaben wahr, ware sein Handeln allenfalls nach Paragraph 3, Absatz 3, VbVG zu
beurteilen (RIS-Justiz RS0130433; vergleiche EBRV 994 BlgNR 22. Gesetzgebungsperiode 22, ; Hilf/Zeder in WK2 VbVG
Paragraph 3, Rz 29).

Nach den zu 11./B./ und VII./2./c./ und d./ getroffenen Urteilsannahmen berichtete Dr. Ku***** am 19. April 2007 im
Vorstand der F¥**** (3|s ihr Entscheidungstrager) darlber, dass die Vorzugsdividende ... erh6ht worden sei”, er und
K***** sowie weitere Mitglieder des Konzernvorstands den Entschluss fassten, ,allen Vorzugsaktiondren eine
Bonifikation ... zu gewahren, obwohl sie wussten, dass dies gegen die Satzung der HLH ... verstdf3t und solcherart
Vermogenswerte ... ohne Gegenleistung an die Vorzugsaktiondre gezahlt werden”. Weiters stellte das Erstgericht fest,
dass Dr. Ku*#**** K***** ynd Dr. G***** wussten, dass die Vorzugsaktionare keinen Rechtsanspruch auf die
Sonderdividende hatten ..., dass die von ihnen vertretenen Gesellschaften einen ... Vermégensnachteil erlitten” (US 71,
73, 75 ff).Nach den zu rémisch zwei./B./ und rémisch sieben./2./c./ und d./ getroffenen Urteilsannahmen berichtete
Dr. Ku*#**** _am 19. April 2007 im Vorstand der F***** (als jhr Entscheidungstrager) darUber, dass die
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Vorzugsdividende ... erhéht worden sei”, er und K***** sowie weitere Mitglieder des Konzernvorstands den Entschluss
fassten, ,allen Vorzugsaktiondren eine Bonifikation ... zu gewahren, obwohl sie wussten, dass dies gegen die Satzung
der HLH ... versto3t und solcherart Vermdgenswerte ... ohne Gegenleistung an die Vorzugsaktionare gezahlt werden®”.
Weiters stellte das Erstgericht fest, dass Dr. Ku***** K***** ynd Dr. G***** wussten, dass die Vorzugsaktionare
keinen Rechtsanspruch auf die Sonderdividende hatten ..., dass die von ihnen vertretenen Gesellschaften einen ...
Vermogensnachteil erlitten” (US 71, 73, 75 ff).

Diesen Feststellungen ist weder ein relevantes Tatigwerden des Dr. Ku*****3|s Entscheidungstrager der F***** noch
als deren Mitarbeiter zu entnehmen. Im Ubrigen sei erneut darauf verwiesen, dass der bezughabende Schuldspruch
des Dr. Ku***** mit Erkenntnis des Obersten Gerichtshofs vom 12. April 2016 aufgehoben wurde (vgl RIS-Justiz
RS0131120, RS0112232).Diesen Feststellungen ist weder ein relevantes Tatigwerden des Dr. Ku***** g3|s
Entscheidungstrager der F¥**** noch als deren Mitarbeiter zu entnehmen. Im Ubrigen sei erneut darauf verwiesen,
dass der bezughabende Schuldspruch des Dr. Ku***** mit Erkenntnis des Obersten Gerichtshofs vom 12. April 2016
aufgehoben wurde vergleiche RIS-Justiz RS0131120, RS0112232).

Der bezeichnete Rechtsfehler infolge Fehlens von Feststellungen fihrt zur Aufhebung des Ausspruchs der
Verantwortlichkeit zu VII./2./c./ und d./ und hier auch (§ 289 StPO) zur Kassation des Ausspruchs einer
VerbandsgeldbulRe.Der bezeichnete Rechtsfehler infolge Fehlens von Feststellungen fuhrt zur Aufhebung des
Ausspruchs der Verantwortlichkeit zu rémisch sieben./2./c./ und d./ und hier auch (Paragraph 289, StPO) zur Kassation
des Ausspruchs einer Verbandsgeldbul3e.

In diesem Umfang war die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht Klagenfurt zu
verweisen, das neben dem oben Ausgeflhrten auch das in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom
12. April 2016, 11 Os 53/15a, 11 Os 141/15t, Erlauterte zu beachten haben wird.

Rechtliche Beurteilung

Zu den Nichtigkeitsbeschwerden in Ansehung der Urteilspunkte VII./1./a./ und b./ (IL./A/2./, 3./)Zu den
Nichtigkeitsbeschwerden in Ansehung der Urteilspunkte rémisch sieben./1./a./ und b./ (rémisch zwei./A./2./, 3./):

A./Die Besetzungsrige (8 281 Abs 1 Z 1 StPO) stltzt ihre Behauptung ,nicht gehdriger” Gerichtsbesetzung
ausschlief3lich darauf, eine im Stadium der Hauptverhandlung verflgte Verbindung von Verfahren(-steilen) hatte § 37
Abs 3 StPO widersprochen, sodass ein ,unzustandiges” Gericht verhandelt und entschieden hatteA./ Die
Besetzungsriige (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) stitzt ihre Behauptung ,nicht gehoriger”
Gerichtsbesetzung ausschlie3lich darauf, eine im Stadium der Hauptverhandlung verfiigte Verbindung von Verfahren(-
steilen) hatte Paragraph 37, Absatz 3, StPO widersprochen, sodass ein ,unzustandiges” Gericht verhandelt und
entschieden hatte.

Prozessleitende Verfligungen - wie sie die Rige damit anspricht (RIS-JustizRS0130527) - sind aber nicht Gegenstand
der Z 1, sondern der Z 4 des § 281 Abs 1 StPO (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 111; vgl Oshidari, WK-StPO & 37 Rz 10). Auf einen
in der Hauptverhandlung gestellten - auf Unterbleiben der Verbindung oder auf Trennung der Verfahren abzielenden -
Antrag, dem das Erstgericht unter Verletzung von Verteidigungsrechten des belangten Verbands nicht nachgekommen
ware, beruft sich die Beschwerde indes nicht deutlich und bestimmt.Prozessleitende Verfligungen - wie sie die Rige
damit anspricht (RIS-Justiz RS0130527) - sind aber nicht Gegenstand der Ziffer eins, sondern der Ziffer 4, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 111; vergleiche Oshidari, WK-StPO Paragraph 37,
Rz 10). Auf einen in der Hauptverhandlung gestellten - auf Unterbleiben der Verbindung oder auf Trennung der
Verfahren abzielenden - Antrag, dem das Erstgericht unter Verletzung von Verteidigungsrechten des belangten
Verbands nicht nachgekommen ware, beruft sich die Beschwerde indes nicht deutlich und bestimmt.

Im Ubrigen war das Schéffengericht zur Verhandlung und Entscheidung gemaR § 37 Abs 3 iVm § 37 Abs 2 zweiter Satz
StPO sehr wohl zustandig.Im Ubrigen war das Schéffengericht zur Verhandlung und Entscheidung gemaR Paragraph
37, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 2, zweiter Satz StPO sehr wohl zustandig.

Denn mit Erkenntnis des Obersten Gerichtshofs vom 28. Mai 2013, GZ11 Os 63/13v, 11 Os 64/13s-13, wurde
ausgesprochen, dass vorliegend zum Zeitpunkt der Rechtswirksamkeit der Anklage unter anderem gegen Dr. Ku**#***
im hier gegenstandlichen Verfahren das frihere Straftaten umfassende (§ 37 Abs 2 zweiter Satz StPO) Hauptverfahren
AZ 15 Hv 192/10m des Landesgerichts Klagenfurt gegen Dr. Ku***** und andere Angeklagte wegen des


https://www.jusline.at/entscheidung/811119
https://www.jusline.at/entscheidung/382316
https://www.jusline.at/entscheidung/811119
https://www.jusline.at/entscheidung/382316
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/289
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=11Os53/15a&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=11Os141/15t&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/811866
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/entscheidung/811866
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=11Os63/13v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=11Os64/13s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Faktenkomplexes ,S***** Ajrways” (im zweiten Rechtsgang) anhangig war. Das vorliegende Verfahren ware daher
zufolge der Uber die Person des in beiden Verfahren angeklagten Dr. Ku***** gegebenen subjektiven Konnexitat mit
dem genannten Verfahren AZ 15 Hv 192/10m des Landesgerichts Klagenfurt - gemaR § 37 Abs 3 erster Teilsatz StPO -
zu verbinden gewesen, woraus - gemal § 37 Abs 3 zweiter Teilsatz StPO - die Zustandigkeit des flr das letztgenannte,
die alteren Straftaten betreffende (8 37 Abs 2 zweiter Satz StPO) Verfahren zustdndigen Schéffengerichts fur das
gesamte weitere vorliegende Verfahren folgt.Denn mit Erkenntnis des Obersten Gerichtshofs vom 28. Mai 2013,
GZ 11 Os 63/13v, 11 Os 64/13s-13, wurde ausgesprochen, dass vorliegend zum Zeitpunkt der Rechtswirksamkeit der
Anklage unter anderem gegen Dr. Ku***** im hier gegenstandlichen Verfahren das frihere Straftaten umfassende
(Paragraph 37, Absatz 2, zweiter Satz StPO) Hauptverfahren AZ 15 Hv 192/10m des Landesgerichts Klagenfurt gegen
Dr. Ku***** ynd andere Angeklagte wegen des Faktenkomplexes ,S***** Airways" (im zweiten Rechtsgang) anhangig
war. Das vorliegende Verfahren ware daher zufolge der Uber die Person des in beiden Verfahren angeklagten
Dr. Ku***** gegebenen subjektiven Konnexitdt mit dem genannten Verfahren AZ 15 Hv 192/10m des Landesgerichts
Klagenfurt - gemaR Paragraph 37, Absatz 3, erster Teilsatz StPO - zu verbinden gewesen, woraus - gemal Paragraph
37, Absatz 3, zweiter Teilsatz StPO - die Zustandigkeit des fir das letztgenannte, die alteren Straftaten betreffende
(Paragraph 37, Absatz 2, zweiter Satz StPO) Verfahren zustandigen Schoéffengerichts fir das gesamte weitere
vorliegende Verfahren folgt.

Die gegen dieses Erkenntnis gerichtete Beschwerdeargumentation des belangten Verbands geht mit dem - Uberdies
nicht ndher substantiierten - Einwand einer zum zuvor genannten mafgeblichen Zeitpunkt (der Rechtswirksamkeit der
Anklage) wegen bereits erfolgter Urteilsfallung (in erster Instanz) nicht mehr méglichen Verfahrensverbindung von
aktenfremden Pramissen aus und missinterpretiert die Grinde des Obersten Gerichtshofs im Erkenntnis vom
28. Mai 2013 zum Unterbleiben eines Vorgehens nach § 292 letzter Satz StPO.Die gegen dieses Erkenntnis gerichtete
Beschwerdeargumentation des belangten Verbands geht mit dem - Uberdies nicht naher substantiierten - Einwand
einer zum zuvor genannten maBgeblichen Zeitpunkt (der Rechtswirksamkeit der Anklage) wegen bereits erfolgter
Urteilsfallung (in erster Instanz) nicht mehr méglichen Verfahrensverbindung von aktenfremden Pramissen aus und
missinterpretiert die Grinde des Obersten Gerichtshofs im Erkenntnis vom 28. Mai 2013 zum Unterbleiben eines
Vorgehens nach Paragraph 292, letzter Satz StPO.

B./ Der Verfahrensriige (Z 4) zuwider wurden durch die Abweisung der in der Nichtigkeitsbeschwerde relevierten, im
Folgenden genannten Antrage der Beschwerdefihrerin Verteidigungsrechte nicht beeintrachtigt.B./ Der
Verfahrensrige (Ziffer 4,) zuwider wurden durch die Abweisung der in der Nichtigkeitsbeschwerde relevierten, im
Folgenden genannten Antrage der Beschwerdeflhrerin Verteidigungsrechte nicht beeintrachtigt.

1./ Zu den Antragen auf Vertagung der Hauptverhandlung flir einen Zeitraum von (mindestens) drei Wochen zur
Vorbereitung einer Fragestellung an die Sachverstandigen Mag. He***** und Mag. Ke***** (ON 387 S 16 f, 18 f;
ON 390S31f,32f):

Die Nichtigkeitswerberin verkennt das Wesen der mindlichen Gutachtenserstattung eines Sachverstandigen und der
daran anknlpfenden Fragestellung der Verfahrensparteien in der Hauptverhandlung und damit, dass ihr ein Recht auf
Vertagung der Hauptverhandlung zwecks Vorbereitung einer Fragestellung in Betreff des bereits in der
Hauptverhandlung erstatteten Sachverstandigengutachtens nicht und schon gar nicht zu Rechtsfragen
(,Pensionsgeschaft”) zukam.

Im Ubrigen bleibt anzumerken, dass die Nichtigkeitswerberin mit Blick auf die bereits rund sechs Wochen vor der
Gutachtenserstattung (in der Hauptverhandlung am 25. Februar 2014 [ON 387]) erfolgte Bekanntgabe des
erganzenden Gutachtensauftrags zur Erdrterung der Privatgutachten (in der Hauptverhandlung am 13. Janner 2014
[ON 352 S 13]) - mithin auch jenes des von der Nichtigkeitswerberin beigezogenen Privatgutachters o.Univ.-
Prof. DDr. Ze***** (vg| Beilage zu ON 290) - von der entsprechenden Thematik der jeweiligen Gutachtenserstattung
nicht Uberrascht sein konnte.Im Ubrigen bleibt anzumerken, dass die Nichtigkeitswerberin mit Blick auf die bereits
rund sechs Wochen vor der Gutachtenserstattung (in der Hauptverhandlung am 25. Februar 2014 [ON 387]) erfolgte
Bekanntgabe des erganzenden Gutachtensauftrags zur Erdrterung der Privatgutachten (in der Hauptverhandlung am
13. Janner 2014 [ON 352 S 13]) - mithin auch jenes des von der Nichtigkeitswerberin beigezogenen Privatgutachters
o.Univ.-Prof. DDr. Ze***** yergleiche Beilage zu ON 290) - von der entsprechenden Thematik der jeweiligen
Gutachtenserstattung nicht Gberrascht sein konnte.
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2./ Zu den Antragen auf ,Abberufung bzw Nichtzulassung des Sachverstandigen Mag. Karl He***** sowie
Nichtverlesung und Nichterérterung” des von ihm im Ermittlungsverfahren erstatteten Gutachtens (samt
Erganzungsgutachten) mangels fachlicher Qualifikation ,zur Lésung der an ihn herangetragenen
Sachverstandigenfragen” zufolge Nichtzertifizierung fur die Fachgebiete Bérsen-, Bank- und Kreditwesen, und auf
Stellung ,erganzender Fragen zur Beurteilung der fachlichen Qualifikation dieses Sachverstandigen” (ON 299 S 13 f, 16,
19, 20f, 23):

Liegt ein fur den Beschwerdefihrer nachteiliges Gutachten (hier jenes des Sachverstandigen Mag. He***** unter
anderem ON 154) bereits vor, so kann bei (in dessen Vernehmung bestehender) Beiziehung dieses Sachverstandigen
zur Hauptverhandlung nur durch Aufzeigen von nach Durchfiihrung eines Verbesserungsverfahrens bestehen
gebliebenen Mangeln (von Befund und Gutachten) iSd § 127 Abs 3 erster Satz StPO das Gutachten eines weiteren
Sachverstandigen unter der Sanktion der Z 4 erwirkt werden. Auf mangelnde Sachkunde des Experten gegrindete
Einwendungen - und damit auch Erkundigungen zur fachlichen Qualifikation des Sachverstandigen zu deren Dartuung
- sind nach Erstattung von Befund und Gutachten nicht mehr zulassig (RIS-Justiz RS0115712 [T10]; RS0126626). Bei
Vorliegen eines schriftlichen Gutachtens bedarf es daher zur Beiziehung eines anderen Sachverstandigen wegen
fehlender Fachkunde eines an den Kriterien des 8 127 Abs 3 erster Satz StPO ausgerichteten Antragsvorbringens.
Mangel von Befund oder Gutachten wurden vorliegend aber durch den bloRBen Hinweis, dass Mag. He***** nicht fur
die Fachgebiete Borsen-, Bank- und Kreditwesen zertifiziert” sei, nicht geltend gemacht; ohne Durchfuhrung eines
Verbesserungsverfahrens im Ubrigen vorgebrachte Einwendungen sind - ebenso wie neues Vorbringen im
Rechtsmittel (RIS-Justiz RS0099618; RS0099117) - unbeachtlich.Liegt ein fur den Beschwerdefuhrer nachteiliges
Gutachten (hier jenes des Sachverstandigen Mag. He***** unter anderem ON 154) bereits vor, so kann bei (in dessen
Vernehmung bestehender) Beiziehung dieses Sachverstandigen zur Hauptverhandlung nur durch Aufzeigen von nach
Durchfihrung eines Verbesserungsverfahrens bestehen gebliebenen Méangeln (von Befund und Gutachten) iSd
Paragraph 127, Absatz 3, erster Satz StPO das Gutachten eines weiteren Sachverstandigen unter der Sanktion der Ziffer
4, erwirkt werden. Auf mangelnde Sachkunde des Experten gegriindete Einwendungen - und damit auch
Erkundigungen zur fachlichen Qualifikation des Sachverstandigen zu deren Dartuung - sind nach Erstattung von
Befund und Gutachten nicht mehr zulassig (RIS-Justiz RS0115712 [T10]; RS0126626). Bei Vorliegen eines schriftlichen
Gutachtens bedarf es daher zur Beiziehung eines anderen Sachverstandigen wegen fehlender Fachkunde eines an den
Kriterien des Paragraph 127, Absatz 3, erster Satz StPO ausgerichteten Antragsvorbringens. Mangel von Befund oder
Gutachten wurden vorliegend aber durch den bloRBen Hinweis, dass Mag. He***** nicht fur die Fachgebiete Borsen-,
Bank- und Kreditwesen zertifiziert” sei, nicht geltend gemacht; ohne Durchfiihrung eines Verbesserungsverfahrens im
Ubrigen vorgebrachte Einwendungen sind - ebenso wie neues Vorbringen im Rechtsmittel (RIS-Justiz RS0099618;
RS0099117) - unbeachtlich.

3./ Zum Antrag auf Abstandnahme von der Bestellung der im Ermittlungsverfahren von der Staatsanwaltschaft
beigezogenen Sachverstandigen Mag. He***** und Mag. Ke***** und von der Verlesung der im Ermittlungsverfahren
von diesen erstatteten Gutachten sowie auf Bestellung eines - unter einem namhaft gemachten - ,unabhangigen,
nicht bereits im gegenstandlichen Ermittlungsverfahren fur die Staatsanwaltschaft tatig gewordenen
Sachverstandigen” (ON 299 S 13, 16, 20 ff):

a./ Aus Anlass der in diesem Verfahren erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden stellte der Oberste Gerichtshof mit
Beschluss vom 25. November 2014, GZ 11 Os 103/14b-6, gemal3 Art 89 Abs 2 B-VG iVm Art 140 Abs 1 Z 1 lit a B-VG an
den Verfassungsgerichtshof den Antrag, die Wortfolge ,Sachverstandigen oder” in 8 126 Abs 4 dritter Satz StPO idF
BGBI | 2004/19 wegen Verfassungswidrigkeit aufzuheben.a./ Aus Anlass der in diesem Verfahren erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerden stellte der Oberste Gerichtshof mit Beschluss vom 25. November 2014, GZ 11 Os 103/14b-6,
gemal Artikel 89, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, B-VG an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag, die Wortfolge ,Sachverstandigen oder” in Paragraph 126, Absatz 4, dritter Satz
StPO in der Fassung BGBI | 2004/19 wegen Verfassungswidrigkeit aufzuheben.

Der Verfassungsgerichtshof erkannte am 10. Marz 2015 (G 180/2014, G 216/2014, G 232/2014, G 42/2015, G 77/2015),
dass die genannte Bestimmung insoweit im Widerspruch zu Art 6 Abs 3 lit d zweiter Fall MRK stand, als sie dem
Angeklagten selbst dann verwehrte, das Vorliegen von Hinweisen auf eine ,objektive” (also strukturelle, auf dessen
Tatigkeit im Ermittlungsverfahren basierende) Befangenheit (§ 47 Abs 1 Z 3 StPO) des im Hauptverfahren beigezogenen
Sachverstandigen mit Aussicht auf Erfolg geltend zu machen, wenn der Sachverstandige vom Staatsanwalt mit der
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Durchfuhrung von Ermittlungen

- allenfalls auch in Form eines Erkundungsbeweises (8 103 Abs 2 iVm§ 91 Abs 2 StPO) - betraut war und sich die
Anklage primar auf dessen Expertise stutzt (Rz 39 f des VfGH-Erkenntnisses).Der Verfassungsgerichtshof erkannte am
10. Marz 2015 (G 180 aus 2014,, G 216 aus 2014,, G 232 aus 2014,, G 42 aus 2015,, G 77 aus 2015,), dass die genannte
Bestimmung insoweit im Widerspruch zu Artikel 6, Absatz 3, Litera d, zweiter Fall MRK stand, als sie dem Angeklagten
selbst dann verwehrte, das Vorliegen von Hinweisen auf eine ,objektive” (also strukturelle, auf dessen Tatigkeit im
Ermittlungsverfahren basierende) Befangenheit (Paragraph 47, Absatz eins, Ziffer 3, StPO) des im Hauptverfahren
beigezogenen Sachverstandigen mit Aussicht auf Erfolg geltend zu machen, wenn der Sachverstdndige vom
Staatsanwalt mit der Durchfiihrung von Ermittlungen, - allenfalls auch in Form eines Erkundungsbeweises (Paragraph
103, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 91, Absatz 2, StPO) - betraut war und sich die Anklage primar auf dessen
Expertise stutzt (Rz 39 f des VfGH-Erkenntnisses).

Daraus folgt zunachst die Nichtanwendung dieser (mittlerweile aufgehobenen;BGBI | 2015/112) Wortfolge im
gegenstandlichen (Anlass-)Verfahren. Zusatzlich erkannte der Verfassungsgerichtshof, dass aber allein aus dem
Umstand, dass ein Sachverstandiger bereits im Ermittlungsverfahren von der Staatsanwaltschaft beigezogen worden
ist, nicht generell ein Ausschluss des Sachverstandigen fir die Bestellung in der Hauptverhandlung folgt. Auch in einer
solchen Konstellation ist eine allfallige Befangenheit im Rahmen einer Einzelfallpriifung anhand des § 47 Abs 1 Z 3 StPO
iVm § 126 Abs 4 erster Satz StPO zu beurteilen (Rz 43 des genannten Erkenntnisses).Daraus folgt zunachst die
Nichtanwendung dieser (mittlerweile aufgehobenen; BGBI | 2015/112) Wortfolge im gegenstandlichen (Anlass-
Werfahren. Zusatzlich erkannte der Verfassungsgerichtshof, dass aber allein aus dem Umstand, dass ein
Sachverstandiger bereits im Ermittlungsverfahren von der Staatsanwaltschaft beigezogen worden ist, nicht generell ein
Ausschluss des Sachverstandigen fur die Bestellung in der Hauptverhandlung folgt. Auch in einer solchen Konstellation
ist eine allfallige Befangenheit im Rahmen einer Einzelfallprifung anhand des Paragraph 47, Absatz eins, Ziffer 3, StPO
in Verbindung mit Paragraph 126, Absatz 4, erster Satz StPO zu beurteilen (Rz 43 des genannten Erkenntnisses).

Demnach musste ein Antrag an das Gericht, einen im Ermittlungsverfahren Uber Auftrag der Staatsanwaltschaft
bereits tatig gewesenen Sachverstandigen nicht auch im Hauptverfahren beizuziehen, Anhaltspunkte aufzeigen, die im
Zusammenhang mit der konkreten Tatigkeit des Sachverstandigen im Ermittlungsverfahren gegen dessen vollige
Neutralitdt sprachen (Rz 40 des Erkenntnisses).

Die Abweisung eines auf die Tatigkeit des Sachverstandigen im Ermittlungsverfahren (als strukturelle Befangenheit)
gestutzten Antrags auf dessen Nichtbeiziehung widersprache - ausgehend von den Erwdgungen des
Verfassungsgerichtshofs - dann Art 6 Abs 3 lit d zweiter Fall MRK, wenn der Experte (mit oder ohne Auftrag der
Staatsanwaltschaft) Ermittlungen in Form eines Erkundungsbeweises durchgefihrt und sich das erkennende Gericht
bei der Feststellung entscheidender Tatsachen ,primar” (ohne also fur den Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen
auch Kontrollbeweise heranzuziehen) auf sein Gutachten gestitzt hatte. Das Urteil ware (nur) bei kumulativem
Vorliegen dieser beiden Voraussetzungen aufzuheben (zuletzt 11 Os 52/15d; 11 Os 53/15a, 11 Os 141/15t).Die
Abweisung eines auf die Tatigkeit des Sachverstandigen im Ermittlungsverfahren (als strukturelle Befangenheit)
gestutzten Antrags auf dessen Nichtbeiziehung widersprache - ausgehend von den Erwagungen des
Verfassungsgerichtshofs - dann Artikel 6, Absatz 3, Litera d, zweiter Fall MRK, wenn der Experte (mit oder ohne Auftrag
der Staatsanwaltschaft) Ermittlungen in Form eines Erkundungsbeweises durchgefihrt und sich das erkennende
Gericht bei der Feststellung entscheidender Tatsachen ,primar” (ohne also fir den Ausspruch Uber entscheidende
Tatsachen auch Kontrollbeweise heranzuziehen) auf sein Gutachten gestitzt hatte. Das Urteil ware (nur) bei
kumulativem Vorliegen dieser beiden Voraussetzungen aufzuheben (zuletzt11 Os 52/15d; 11 Os 53/15a,
11 Os 141/15¢).

Dem belangten Verband wurde vom Obersten Gerichtshof Gelegenheit eingerdumt, Grinde flr eine strukturelle
Befangenheit des Sachverstandigen im Sinn der vom Verfassungsgerichtshof aufgezeigten Kriterien darzulegen.

Diesen entsprach weder der gegenstandliche Antrag noch das Vorbringen in der Stellungnahme. Der Antrag erschopfte
sich vielmehr - ohne Bezugnahme auf konkrete Tatigkeiten - im Einwand bloR strukturell-abstrakter Befangenheit der
beiden Sachverstandigen ,aufgrund ihrer Tatigkeit im Ermittlungsverfahren” als sogenannte ,Zeugen der Anklage” und
verfiel solcherart (auch) im Licht der dargestellten Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zu Recht der Abweisung.
Befangenheit des Sachverstandigen im Sinn des 8 47 Abs 1 Z 3 StPO vermochte der belangte Verband in seiner
Stellungnahme im Rechtsmittelverfahren - die sich primar gegen die (in 11 Os 51/15g entwickelten) Implikationen
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richtet, die der Oberste Gerichtshof aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs ableitet - nicht darzulegen; die
dazu beantragten Zeugenvernehmungen sind im Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof nicht vorgesehen.Diesen
entsprach weder der gegenstandliche Antrag noch das Vorbringen in der Stellungnahme. Der Antrag erschopfte sich
vielmehr - ohne Bezugnahme auf konkrete Tatigkeiten - im Einwand blof3 strukturell-abstrakter Befangenheit der
beiden Sachverstandigen ,aufgrund ihrer Tatigkeit im Ermittlungsverfahren” als sogenannte ,Zeugen der Anklage” und
verfiel solcherart (auch) im Licht der dargestellten Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zu Recht der Abweisung.
Befangenheit des Sachverstandigen im Sinn des Paragraph 47, Absatz eins, Ziffer 3, StPO vermochte der belangte
Verband in seiner Stellungnahme im Rechtsmittelverfahren - die sich primar gegen die (in 11 Os 51/15g entwickelten)
Implikationen richtet, die der Oberste Gerichtshof aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs ableitet - nicht
darzulegen; die dazu beantragten Zeugenvernehmungen sind im Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vorgesehen.

Ob der Sachverstandige (die in der Stellungnahme behauptete umfangreiche) erkundende Ermittlungstatigkeit
durchfiihrte, kann im Gegenstand allerdings ohnedies dahinstehen, weil dem bekampften Urteil zu entnehmen ist,
dass das Erstgericht die Feststellungen zu den relevierten entscheidenden Tatsachen jeweils nicht primar auf
gutachterliche Aussagen der Experten grindete, sondern vorwiegend auf andere Beweisergebnisse. Das Erstgericht
vermochte sich zu den bezughabenden Schuldspruchpunkten und den Aussprichen Uber die
Verbandsverantwortlichkeit namlich in erster Linie auf die umfassenden und ausfihrlichen Gestdndnisse der
Angeklagten K***** ynd Dr. Ku***** den Schuldspruch I./A./2./a./ darUber hinaus auf die ,Optionsvereinbarung (Put-
Option flr Frau Ingrid FI****%)" zy stltzen (US 43 ff; ON 160 S 223, 261, 269).0b der Sachverstandige (die in der
Stellungnahme behauptete umfangreiche) erkundende Ermittlungstatigkeit durchfihrte, kann im Gegenstand
allerdings ohnedies dahinstehen, weil dem bekd@mpften Urteil zu entnehmen ist, dass das Erstgericht die
Feststellungen zu den relevierten entscheidenden Tatsachen jeweils nicht primar auf gutachterliche Aussagen der
Experten grindete, sondern vorwiegend auf andere Beweisergebnisse. Das Erstgericht vermochte sich zu den
bezughabenden Schuldspruchpunkten und den Ausspruchen Uber die Verbandsverantwortlichkeit namlich in erster
Linie auf die umfassenden und ausflihrlichen Gestandnisse der Angeklagten K***** und Dr. Ku***** den
Schuldspruch rémisch eins./A./2./a./ darUber hinaus auf die ,,Optionsvereinbarung (Put-Option fUr Frau Ingrid Fl*****)"
zu stltzen (US 43 ff; ON 160 S 223, 261, 269).

b./ Im Ubrigen geniigt ein unsubstantiierter oder undeutlicher Verweis (hier ON 290 S 12 ff) auf Vorbringen in einem
Schriftsatz (hier ON 254) den formellen Erfordernissen einer iSd § 281 Abs 1 Z 4 StPO tauglichen Antragstellung oder
eines solchen Widerspruchs nicht (RIS-Justiz RS0118060 [T2, T6]; RS0099511 [T5, T7]; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 310 f, 313
mwN).b./ Im Ubrigen genligt ein unsubstantiierter oder undeutlicher Verweis (hier ON 290 S 12 ff) auf Vorbringen in
einem Schriftsatz (hier ON 254) den formellen Erfordernissen einer iSd Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO
tauglichen Antragstellung oder eines solchen Widerspruchs nicht (RIS-Justiz RS0118060 [T2, T6]; RS0099511 [T5, T7];
Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 310 f, 313 mwN).

Dies betrifft den in der Beschwerde Uberdies geltend gemachten Widerspruch gegen die Bestellung der beiden
Sachverstandigen, weil die Wiederbestellung unter dem Aspekt der Verletzung des Fairnessgebots des Art 6 Abs 3 lit d
MRK unzuldssig ware. Denn neben dem Vorbringen von Befangenheitseinwanden gegen den Sachverstandigen
Mag. He***** werden verfassungsrechtliche Bedenken in Betreff des Art 6 Abs 3 lit d MRK aus dem Grunde strukturell-
abstrakter Befangenheit thematisiert, sodass im Zusammenhalt mit dem auf den letztgenannten Bereich
verweisenden Vorbringen gerade offen blieb, ob (auch) Befangenheit des Sachverstandigen aus dessen konkretem
Tatigwerden geltend gemacht wurde.Dies betrifft den in der Beschwerde Uberdies geltend gemachten Widerspruch
gegen die Bestellung der beiden Sachverstandigen, weil die Wiederbestellung unter dem Aspekt der Verletzung des
Fairnessgebots des Artikel 6, Absatz 3, Litera d, MRK unzulassig ware. Denn neben dem Vorbringen von
Befangenheitseinwanden gegen den Sachverstandigen Mag. He***** werden verfassungsrechtliche Bedenken in
Betreff des Artikel 6, Absatz 3, Litera d, MRK aus dem Grunde strukturell-abstrakter Befangenheit thematisiert, sodass
im Zusammenhalt mit dem auf den letztgenannten Bereich verweisenden Vorbringen gerade offen blieb, ob (auch)
Befangenheit des Sachverstandigen aus dessen konkretem Tatigwerden geltend gemacht wurde.

Nur der Vollstandigkeit halber bleibt anzumerken, dass mit den Behauptungen der mehrjahrigen Tatigkeit der beiden
Sachverstandigen unter FUhrung der Staatsanwaltschaft und einer ,stéandigen Geschaftsverbindung” mit dieser keine
Grinde aufgezeigt werden, die geeignet sind, die volle Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit der beiden
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Sachverstandigen in Zweifel zu ziehen (8 47 Abs 1 Z 3 StPO iVm 8§ 126 Abs 4 erster Satz StPO aF; vgl RIS-Justiz
RS0097082; 11 Os 52/15d; 11 Os 53/15a, 11 Os 141/15t; Lassig, WK-StPO § 44 Rz 9).Nur der Vollstandigkeit halber bleibt
anzumerken, dass mit den Behauptungen der mehrjahrigen Tatigkeit der beiden Sachverstandigen unter Fihrung der
Staatsanwaltschaft und einer ,stéandigen Geschaftsverbindung” mit dieser keine Grinde aufgezeigt werden, die
geeignet sind, die volle Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit der beiden Sachverstandigen in Zweifel zu ziehen
(Paragraph 47, Absatz eins, Ziffer 3, StPO in Verbindung mit Paragraph 126, Absatz 4, erster Satz StPO aF; vergleiche
RIS-Justiz RS0097082; 11 Os 52/15d; 11 Os 53/15a, 11 Os 141/15t; Lassig, WK-StPO Paragraph 44, Rz 9).

4./ Zum (weiteren) Antrag auf Enthebung (hier:) des Sachverstandigen Mag. He***** und auf Abstandnahme von der
Verlesung dessen im Ermittlungsverfahren erstatteten Gutachtens sowie auf Bestellung eines ,unabhdngigen, nicht
bereits im Ermittlungsverfahren fur die Staatsanwaltschaft tatig gewordenen Sachverstandigen” (ON 385 S 12 f, 14;
ON387S4f, ON387S6f):

Samtliche Befangenheitseinwande versagen:

a./ Mit der Behauptung, der bereits in einem friheren, die Vorzugsaktienemission 2004 betreffenden Strafverfahren
bestellte Sachverstandige habe ,im Ermittlungsverfahren de facto Ermittlungen geleitet, zum Teil initiiert, jedenfalls
aber malgeblich mitgestaltet und sich dergestalt laufend mit der Staatsanwaltschaft Uber die weiteren
Ermittlungsschritte abgesprochen, aufgrund derer der Verdacht ... Uberhaupt erst entstanden sei”, werden - wie
bereits in Punkt 3./ oben ausgefihrt - keine Befangenheit indizierenden Griinde (§ 47 Abs 1 Z 3 StPO iVm § 126 Abs 4
erster Satz StPO) aufgezeigt.a./ Mit der Behauptung, der bereits in einem friheren, die Vorzugsaktienemission 2004
betreffenden Strafverfahren bestellte Sachverstandige habe ,im Ermittlungsverfahren de facto Ermittlungen geleitet,
zum Teil initiiert, jedenfalls aber mafRgeblich mitgestaltet und sich dergestalt laufend mit der Staatsanwaltschaft Uber
die weiteren Ermittlungsschritte abgesprochen, aufgrund derer der Verdacht ... lberhaupt erst entstanden sei”,
werden - wie bereits in Punkt 3./ oben ausgefihrt - keine Befangenheit indizierenden Grinde (Paragraph 47, Absatz
eins, Ziffer 3, StPO in Verbindung mit Paragraph 126, Absatz 4, erster Satz StPO) aufgezeigt.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der Gutachtensauftrag der Staatsanwaltschaft an diesen
Sachverstandigen vom 17. August 2010 - abseits einer Betrauung mit Ermittlungen in Form eines Erkundungsbeweises
(vgl RIS-Justiz RS0130056) - konkrete Auftragspunkte ,aufgrund der Aktenlage sowie der zur Verfligung stehenden
Unterlagen bzw Daten” (zu allein schon zum Zeitpunkt des Gutachtensauftrags vorgelegenen verdachtsbegriindenden
Ermittlungsergebnissen vgl etwa das Protokoll Uber die Vernehmung des Zeugen Dr. Reinhard Ker***** yom
13. August 2010 [ON 70] sowie von diesem Zeugen vorgelegte Unterlagen [ON 71 Beilagen-Ordner 30]) umfasste
(ON 39).Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der Gutachtensauftrag der Staatsanwaltschaft an
diesen Sachverstandigen vom 17. August 2010 - abseits einer Betrauung mit Ermittlungen in Form eines
Erkundungsbeweises vergleiche RIS-Justiz RS0130056) - konkrete Auftragspunkte ,aufgrund der Aktenlage sowie der
zur Verfigung stehenden Unterlagen bzw Daten” (zu allein schon zum Zeitpunkt des Gutachtensauftrags vorgelegenen
verdachtsbegrindenden Ermittlungsergebnissen vergleiche etwa das Protokoll tber die Vernehmung des Zeugen
Dr. Reinhard Ker***** yom 13. August 2010 [ON 70] sowie von diesem Zeugen vorgelegte Unterlagen [ON 71 Beilagen-
Ordner 30]) umfasste (ON 39).

b./ Eine ,federfihrende Einbindung des Sachverstandigen in die beim Angeklagten Josef K***** durchgefihrte
Hausdurchsuchung, sodass erst aufgrund dessen Kalkuls Gberhaupt festgestellt und bestimmt werden konnte, welche
Beweisgegenstande als fur die Ermittlungen maRgeblich sicherzustellen waren”, wird - ohne Aktenbezug - blof3
pauschal behauptet. Aus dem - bloR die Anwesenheit des Sachverstandigen beurkundenden -
Sicherstellungsprotokolls des Bundeskriminalamts betreffend die am 13. August 2010 durchgefihrte freiwillige
Herausgabe durch K***** (ON 46) ist solches keineswegs zu entnehmen; dies ganz abgesehen davon, dass -
ungeachtet von ,Zufallsfunden” zu Vorzugsaktienverkdufen - die dieser Amtshandlung zugrunde liegende (am
12. August 2010 gerichtlich bewilligte) Durchsuchungsanordnung der Staatsanwaltschaft vom 10. August 2010 (ON 36)
den Ermittlungskomplex ,Projektfinanzierungen in Kroatien” und damit keinen hier verfahrensgegenstandlichen
Ermittlungsgegenstand betraf.

Im Ubrigen bleibt der Vollstindigkeit halber anzumerken, dass einer Beiziehung von Sachverstindigen zu
Hausdurchsuchungen im Rahmen der Befundaufnahme (8 127 Abs 2 StPO) keine gesetzlichen Hinderungsgriinde
entgegenstehen (vgl RIS-Justiz RS0096652; Beiziehung eines Sachverstandigen zur Sichtung gemaR§ 112 Abs 2 StPO).
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Der in diesem Zusammenhang gestellte Beweisantrag auf Vernehmung des Angeklagten K***** und des in Rede
stehenden Experten kann somit dahinstehen.Im Ubrigen bleibt der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass einer
Beiziehung von Sachverstandigen zu Hausdurchsuchungen im Rahmen der Befundaufnahme (Paragraph 127, Absatz
2, StPO) keine gesetzlichen Hinderungsgrinde entgegenstehen vergleiche RIS-Justiz RS0096652; Beiziehung eines
Sachverstandigen zur Sichtung gemald Paragraph 112, Absatz 2, StPO). Der in diesem Zusammenhang gestellte
Beweisantrag auf Vernehmung des Angeklagten K***** und des in Rede stehenden Experten kann somit dahinstehen.

c./ Das Vorbringen, der Sachverstandige habe die Vernehmung des Zeugen Dr. Ker***** yom 13. August 2010
~g£emeinsam mit Beamten des Bundeskriminalamts (ohne Teilnahme des Staatsanwalts) durchgefiihrt”, ist aktenfremd,
weil im Protokoll Uber die Vernehmung des genannten Zeugen (Beilage ./47 zu ON 387 [S 4] = ON 70) die Vernehmung
durch zwei Beamte des Bundeskriminalamts in (bloRer) Anwesenheit (unter anderem) des Sachverstandigen
Mag. He***** (§ 127 Abs 1 zweiter Satz StPO; im Ubrigen zum Fragerecht des Sachverstindigen im Rahmen der
Befundaufnahme [§ 127 Abs 2 StPO] vgl neuerlich RIS-JustizRS0096652) beurkundet ist.c./ Das Vorbringen, der
Sachverstandige habe die Vernehmung des Zeugen Dr. Ker***** yom 13. August 2010 ,gemeinsam mit Beamten des
Bundeskriminalamts (ohne Teilnahme des Staatsanwalts) durchgefihrt”, ist aktenfremd, weil im Protokoll Uber die
Vernehmung des genannten Zeugen (Beilage ./47 zu ON 387 [S 4] = ON 70) die Vernehmung durch zwei Beamte des
Bundeskriminalamts in (blof3er) Anwesenheit (unter anderem) des Sachverstandigen Mag. He***** (Paragraph 127,
Absatz eins, zweiter Satz StPO; im Ubrigen zum Fragerecht des Sachverstindigen im Rahmen der Befundaufnahme
[§ 127 Absatz 2, StPO] vergleiche neuerlich RIS-Justiz RS0096652) beurkundet ist.

Abermals ist anzumerken, dass das Neuerungsvorbringen in der Beschwerde unbeachtlich ist.

Im Ubrigen ist unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensfairness und der Waffengleichheit (Art 6 Abs 1 und Abs 3 lit d
zweiter Fall MRK) darauf hinzuweisen, dass das Schoffengericht die (,gemal § 252 Abs 1 Z 4 iVm § 252 Abs 2a StPO") in
der Hauptverhandlung referierten (ON 387 S 3) Expertisen der von der Verteidigung beigezogenen acht Privatgutachter
(zur Erorterungsbedurftigkeit nur des [grundsatzlich ohne Verpflichtung hiezu] verlesenen Befunds eines
Privatgutachtens vgl Hinterhofer in WK-StPO & 125 Rz 25 ff mwN)im Urteil ohnehin erértert hat (ON 392 US 113 bis
122).Im Ubrigen ist unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensfairness und der Waffengleichheit (Artikel 6, Absatz eins
und Absatz 3, Litera d, zweiter Fall MRK) darauf hinzuweisen, dass das Schoffengericht die (,gemaR Paragraph 252,
Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 252, Absatz 2 a, StPO") in der Hauptverhandlung referierten (ON 387
S 3) Expertisen der von der Verteidigung beigezogenen acht Privatgutachter (zur Erdrterungsbedurftigkeit nur des
[grundsatzlich ohne Verpflichtung hiezu] verlesenen Befunds eines Privatgutachtens vergleiche Hinterhofer in WK-
StPO Paragraph 125, Rz 25 ff mwN) im Urteil ohnehin erdrtert hat (ON 392 US 113 bis 122).

Zum Problemkreis ,Privatgutachter” besteht selbst aufgrund des gegenstandlichen Rechtsmittelvorbringens weiterhin
kein Grund fur den Obersten Gerichtshof, von seiner bis in die jingste Zeit (also auch nach dem seit 2008 geltenden
Prozessrecht in der Fassung des Strafprozessreformgesetzes BGBI | 2004/19) dazu ergangenen ablehnenden Judikatur
(RIS-Justiz RS0115646, RS0118421) abzugehen.

5./ Zum Antrag auf Beiziehung des Privatgutachters Dr. Leo C***** zur Stellung von Fragen an den Zeugen DI Michael
V&**%* (ON 345 S 16 ff; 20):

Das Fragerecht an Zeugen ist in8& 249 Abs 1 StPO geregelt (vgl RIS-JustizRS0119255; zur Ableitung des Fragerechts von
Sachverstandigen aus dem Gerichtsauftrag zur Befunderhebung vgl Kirchbacher, WK-StPO & 249 Rz 13 mwN). Ein
Fragerecht eines ,Privatsachverstandigen” sah das Gesetz - in der Fassung vor dem Strafprozessrechts-
anderungsgesetz 2014 (BGBI | 2014/71) auch an einen Sachverstandigen @ 249 Abs 3 StPO) - nicht vor.Das Fragerecht
an Zeugen ist in Paragraph 249, Absatz eins, StPO geregelt vergleiche RIS-ustiz RS0119255; zur Ableitung des
Fragerechts von Sachverstandigen aus dem Gerichtsauftrag zur Befunderhebung vergleiche Kirchbacher, WK-StPO
Paragraph 249, Rz 13 mwnN). Ein Fragerecht eines ,Privatsachverstandigen” sah das Gesetz - in der Fassung vor dem
Strafprozessrechts-anderungsgesetz 2014 (BGBI | 2014/71) auch an einen Sachverstandigen (Paragraph 249, Absatz 3,
StPO) - nicht vor.

Im Ubrigen wurde DI V#***** _ ungeachtet des Inhalts der Fragestellung (vgl zum sachverstindigen Zeugen
Hinterhofer, WK-StPO § 125 Rz 13; Kirchbacher, WK-StPO § 247 Rz 39; sowie im Ubrigen dazu, dass Rechtsfragen nicht
Gegenstand eines Sachverstandigengutachtens sind, Hinterhofer, WK-StPO § 127 Rz 12 f mwN) - als Zeuge vernommen
(8 154 Abs 1 StPO) und nicht zum Sachverstandigen @ 125 Z 1 StPO) bestellt und als solcher vernommen (vgl ON 345
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S 14). Somit wurde das - einer gesetzlichen Grundlage entbehrende (vgl 8 249 Abs 3 StPO auch idgF) - Begehren, dem
JPrivatsachverstandigen” bei der Vernehmung eines Zeugen einen Sitz neben den Verteidigern zu gestatten, ohne
Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten abgewiesen.Im Ubrigen wurde DI V#**** _ yngeachtet des Inhalts der
Fragestellung vergleiche zum sachverstandigen Zeugen Hinterhofer, WK-StPO Paragraph 125, Rz 13; Kirchbacher, WK-
StPO Paragraph 247, Rz 39; sowie im Ubrigen dazu, dass Rechtsfragen nicht Gegenstand eines
Sachverstandigengutachtens sind, Hinterhofer, WK-StPO Paragraph 127, Rz 12 f mwN) - als Zeuge vernommen
(Paragraph 154, Absatz eins, StPO) und nicht zum Sachverstandigen (Paragraph 125, Ziffer eins, StPO) bestellt und als
solcher vernommen vergleiche ON 345 S 14). Somit wurde das - einer gesetzlichen Grundlage entbehrende vergleiche
Paragraph 249, Absatz 3, StPO auch idgF) - Begehren, dem ,Privatsachverstandigen” bei der Vernehmung eines Zeugen
einen Sitz neben den Verteidigern zu gestatten, ohne Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten abgewiesen.

Art 6 Abs 3 lit d MRK rdumt - auch unter dem Gesichtspunkt der Waffengleichheit gegenliber der Staatsanwaltschaft -
ein Fragerecht an Zeugen durch ,Privatsachverstandige” nicht ein, weil diese Norm bloR das Recht des Angeklagten,
Fragen an Belastungszeugen zu stellen ,oder stellen zu lassen” - solcherart ohne Erweiterung auf Dritte Gber den
Angeklagten und seinen Verteidiger hinaus (RIS-Justiz RS0113949 [T2]) - gewahrleistet wird.Artikel 6, Absatz 3, Litera d,
MRK rédumt - auch unter dem Gesichtspunkt der Waffengleichheit gegenlber der Staatsanwaltschaft - ein Fragerecht
an Zeugen durch ,Privatsachverstandige” nicht ein, weil diese Norm blol3 das Recht des Angeklagten, Fragen an
Belastungszeugen zu stellen ,oder stellen zu lassen” - solcherart ohne Erweiterung auf Dritte Gber den Angeklagten
und seinen Verteidiger hinaus (RIS-Justiz RS0113949 [T2]) - gewahrleistet wird.

Die in der Nichtigkeitsbeschwerde vorgetragene Kritik am Frageverhalten des Erstgerichts entbehrt einer Abstltzung
auf die Kriterien zur Geltendmachung eines Verfahrensmangels aus der Z 4 des§ 281 Abs 1 StPO.Die in der
Nichtigkeitsbeschwerde vorgetragene Kritik am Frageverhalten des Erstgerichts entbehrt einer Abstiitzung auf die
Kriterien zur Geltendmachung eines Verfahrensmangels aus der Ziffer 4, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO.

6./ Zum Antrag auf ,Einrdumung eines unmittelbaren und direkten Fragerechts des 'Privatsachverstéandigen' Dr. Otto
R***** an samtliche gerichtlich bestellte Sachverstandige” (ON 390S 16 f, 17 f):

§ 249 Abs 3 StPO in der Fassung vor dem Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2014 BGBI | 2014/71) sah - wie die
Nichtigkeitswerberin ohnehin nicht verkennt - ein Fragerecht eines - zur Unterstitzung des Verteidigers bei der
Fragestellung gleichwohl beiziehbaren - Privatgutachters nicht vor. Ein solches wird - wie zuvor ausgefthrt - auch
durch Art 6 Abs 3 lit d MRK nicht eingerdumt.Paragraph 249, Absatz 3, StPO in der Fassung vor dem
Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2014 (BGBI | 2014/71) sah - wie die Nichtigkeitswerberin ohnehin nicht verkennt -
ein Fragerecht eines - zur Unterstiitzung des Verteidigers bei der Fragestellung gleichwohl beiziehbaren -
Privatgutachters nicht vor. Ein solches wird - wie zuvor ausgefihrt - auch durch Artikel 6, Absatz 3, Litera d, MRK nicht
eingeraumt.

7./ Zu den Antragen auf (a./) Bestellung eines Sachverstdndigen aus dem Fachgebiet des Bankwesens,
(b./) Vernehmung des Zeugen Dr. C***** (c./) Beischaffung der ,Monatsmeldungen Uber die Liquiditat gemafld § 25
BWG sowie (ber die konsolidierten Eigenmittel gemdR§& 24 BWG von der Osterreichischen
Nationalbank/Finanzmarktaufsicht”, jeweils zum Beweis der (tatsachlichen Ausweitung der) Eigenmittelbasis der HGAA
durch die Vorzugsaktiengeschafte mit den hier relevanten Investoren und eines durch daraus resultierende
Zinsertrage erzielten Gewinns von 33,3 Mio Euro (ON 325 S 51 ff, 61 f; ON 390 S 47 ff):7./ Zu den Antragen auf
(a./) Bestellung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet des Bankwesens, (b./) Vernehmung des Zeugen
Dr. C*¥**** (c./) Beischaffung der ,Monatsmeldungen Uber die Liquiditdt gemaR Paragraph 25, BWG sowie Uber die
konsolidierten Eigenmittel gem&R Paragraph 24, BWG von der Osterreichischen Nationalbank/Finanzmarktaufsicht”,
jeweils zum Beweis der (tatsachlichen Ausweitung der) Eigenmittelbasis der HGAA durch die Vorzugsaktiengeschafte
mit den hier relevanten Investoren und eines durch daraus resultierende Zinsertrage erzielten Gewinns von
33,3 Mio Euro (ON 325 S 51 ff, 61 f; ON 390 S 47 ff):

Das Beweisthema einer Schaffung zusatzlicher konsolidierter Eigenmittel (8 24 BWG) auf der Ebene der
Kreditinstitutsgruppe (8 30 BWG) durch den Vorzugsaktienverkauf war auf keine fur den Schuldspruch und die
Subsumtion entscheidenden Tatsachen gerichtet. Eine Erhdhung der konsolidierten Eigenmittel sowie eine Gewinne
nach sich ziehende Steigerung von Nettozinsertragen auf Konzernebene (HGAA) zieht solcherart keine - flr eine
Schadenskompensation nach &8 153 StGB ausschlief3lich relevante - unmittelbar aus den Missbrauchshandlungen
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resultierenden Vermdgensvorteile fur die HBInt. nach sich (11 Os 53/15d, 11 Os 141/15t).Das Beweisthema einer
Schaffung zusatzlicher konsolidierter Eigenmittel (Paragraph 24, BWG) auf der Ebene der Kreditinstitutsgruppe
(Paragraph 30, BWG) durch den Vorzugsaktienverkauf war auf keine fir den Schuldspruch und die Subsumtion
entscheidenden Tatsachen gerichtet. Eine Erhéhung der konsolidierten Eigenmittel sowie eine Gewinne nach sich
ziehende Steigerung von Nettozinsertragen auf Konzernebene (HGAA) zieht solcherart keine - fur eine
Schadenskompensation nach Paragraph 153, StGB ausschlielllich relevante - unmittelbar aus den
Missbrauchshandlungen resultierenden Vermdgensvorteile fur die HBInt. nach sich (11 Os 53/15d, 11 Os 141/15t).

Das zum beantragten Zeugen Dr. C***** (jperdies genannte Beweisthema eines Erfordernisses der Generierung von
Eigenmitteln (Kernkapital) auf Konzernebene sagt im Ubrigen - ebenso wie die als Beweismittel beantragten
Monatsmeldungen an die Osterreichische Nationalbank/

Finanzmarktaufsicht - nichts Uber die entscheidende Tatsache des eigenmitteladaquaten (realen) Werts des durch den
Vorzugsaktienverkauf mit Nebenvereinbarungen erlangten Kapitals aus. Dass mit dem Vorzugsaktienverkauf eine
Reduktion der Eigenmittelunterdeckung der Kl-Gruppe (Konzernebene) verbunden gewesen sei, ist Uberdies eine
einem Zeugenbeweis nicht zugangliche Wertung oder Schlussfolgerung (vgl RIS-Justiz RS0097540).Das zum
beantragten Zeugen Dr. C***** (iberdies genannte Beweisthema eines Erfordernisses der Generierung von
Eigenmitteln (Kernkapital) auf Konzernebene sagt im Ubrigen - ebenso wie die als Beweismittel beantragten
Monatsmeldungen an die Osterreichische Nationalbank/, Finanzmarktaufsicht - nichts iber die entscheidende
Tatsache des eigenmitteladaquaten (realen) Werts des durch den Vorzugsaktienverkauf mit Nebenvereinbarungen
erlangten Kapitals aus. Dass mit dem Vorzugsaktienverkauf eine Reduktion der Eigenmittelunterdeckung der Ki-
Gruppe (Konzernebene) verbunden gewesen sei, ist Uberdies eine einem Zeugenbeweis nicht zugangliche Wertung
oder Schlussfolgerung vergleiche RIS-Justiz RS0097540).

Der Antrag auf Bestellung eines Sachverstindigen aus dem Fachgebiet des Bankwesens geht im Ubrigen schon
deshalb fehl, weil er der Sache nach auf die Uberpriifung der Expertise des Sachverstindigen Mag. He***** apzielte,
weshalb ihm nur unter den Voraussetzungen des §8 127 Abs 3 erster Satz StPO Relevanz zukdme; Mangel von Befund
oder Gutachten wurden - der Beschwerde zuwider - im Antrag nicht dargetan. Neuerungen in der
Nichtigkeitsbeschwerde negieren deren Nichtzuldssigkeit.Der Antrag auf Bestellung eines Sachverstandigen aus dem
Fachgebiet des Bankwesens geht im Ubrigen schon deshalb fehl, weil er der Sache nach auf die Uberpriifung der
Expertise des Sachverstandigen Mag. He***** abzielte, weshalb ihm nur unter den Voraussetzungen des Paragraph
127, Absatz 3, erster Satz StPO Relevanz zukame; Mangel von Befund oder Gutachten wurden - der Beschwerde
zuwider - im Antrag nicht dargetan. Neuerungen in der Nichtigkeitsbeschwerde negieren deren Nichtzulassigkeit.

8./ Zu den Antragen mit den Beweisthemen ,Eigenmittelfahigkeit der Vorzugsaktien” und ,Unschadlichkeit der
Nebenvereinbarungen” (ON 325 S 55 ff, 61 f; ON 390 S 47 ff):

Rechtsfragen - hier die rechtliche Beurteilung der Kriterien der 8§ 23 ff BWG - sind nicht Gegenstand der
Beweisaufnahme (RIS-Justiz RS0099342), weswegen auch diesen Beweisantrdgen zu Recht nicht entsprochen
wurde.Rechtsfragen - hier die rechtliche Beurteilung der Kriterien der Paragraphen 23, ff BWG - sind nicht Gegenstand
der Beweisaufnahme (RIS-Justiz RS0099342), weswegen auch diesen Beweisantragen zu Recht nicht entsprochen
wurde.

9./ Zum Antrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens ,eines Wirtschaftsprifers und/oder eines
Unternehmensbewerters zum Beweis daflr, dass aufgrund der bereits zum Zeitpunkt des Investments der F*****
prekdren wirtschaftlichen Lage der Bank eine Refinanzierung nur zu einem weitaus héheren Zinssatz als von den
Sachverstandigen bisher angenommen faktisch moglich gewesen ware, sodass unter Berlcksichtigung dieser
konkreten Umstande durch das Investment weder ein Schaden fir die HBInt. eintreten konnte noch eine
unrechtmallige Bereicherung der F***** yorliegt” (ON 390 S 45 f, 49):

Die Nichtigkeitswerberin verkennt einmal mehr, dass die Einholung eines (weiteren) Sachverstandigen-gutachtens zu
einem den Gegenstand eines bereits erstatteten Gutachtens darstellenden Thema nur unter den Voraussetzungen des
§ 127 Abs 3 erster Satz StPO in Betracht kommt. Solcherart geht der Beweisantrag - schon deshalb - fehl, weil er der
Sache nach auf die Uberpriifung der Expertise des Sachverstiandigen Mag. He***** zyr Schadensberechnung (vgl die
entsprechenden Ausfihrungen zur Irrelevanz von auf nicht - ex ante bekannten - tatsachlichen Marktgegebenheiten
beruhenden hypothetischen Refinanzierungskosten [ON 387 S 15; ON 388 S 135; ON 390 S 25 f]) abzielte, ohne Mangel
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von Befund oder Gutachten aufzuzeigen.Die Nichtigkeitswerberin verkennt einmal mehr, dass die Einholung eines
(weiteren) Sachverstandigen-gutachtens zu einem den Gegenstand eines bereits erstatteten Gutachtens darstellenden
Thema nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 127, Absatz 3, erster Satz StPO in Betracht kommt. Solcherart
geht der Beweisantrag - schon deshalb - fehl, weil er der Sache nach auf die Uberpriifung der Expertise des
Sachverstandigen Mag. He***** zur Schadensberechnung vergleiche die entsprechenden Ausfihrungen zur Irrelevanz
von auf nicht - ex ante bekannten - tatsachlichen Marktgegebenheiten beruhenden hypothetischen
Refinanzierungskosten [ON 387 S 15; ON 388 S 135; ON 390 S 25 f]) abzielte, ohne Mangel von Befund oder Gutachten

aufzuzeigen.

Im Ubrigen betrifft - dem nicht am Beweisthema orientierten Beschwerdestandpunkt zuwider - der Nachweis eines
hypothetischen Schadensverlaufs ohnedies keine entscheidende Tatsachen, weil fur die Ermittlung des
Vermdgensschadens (hier: § 153 StGB) allein der wirkliche Geschehensablauf und der Erfolg in seiner konkreten Gestalt
maRgeblich ist (vgl Kirchbacher in WK? StGB § 146 Rz 66 mwN; RIS-JustizRS0129293).Im Ubrigen betrifft - dem nicht am
Beweisthema orientierten Beschwerdestandpunkt zuwider - der Nachweis eines hypothetischen Schadensverlaufs
ohnedies keine entscheidende Tatsachen, weil fur die Ermittlung des Vermdgensschadens (hier: Paragraph 153, StGB)
allein der wirkliche Geschehensablauf und der Erfolg in seiner konkreten Gestalt mal3geblich ist vergleiche Kirchbacher
in WK? StGB Paragraph 146, Rz 66 mwN; RIS-Justiz RS0129293).

10./ Zum Antrag auf Vernehmung der Zeugen Dr. Gottwald Kr***** Dr, Fritz KI***** und Franz P*#****

- zum Beweis einer durch einen Wertberichtigungsbedarf bedingten ,Schieflage der Bank” [gemeint: der HBInt.] bereits
zum Zeitpunkt des Abschlusses der inkriminierten Vorzugsaktien-Investments ,und des sich daraus ergebenden
Umstands, dass aufgrund dieser Schieflage der Bank ein wesentlich hdherer Risikoaufschlag auf die Verzinsung bzw
auf die Rendite, die letztlich die Beschwerdefihrerin erhalten hat, angemessen war”,

des Zeugen Dr. Kr***** (jperdies auch

- zum Beweis daflr, dass ,aufgrund der bereits im Frihjahr 2007 bestehenden Schieflage der Bank eine Refinanzierung
bzw die Aufnahme von Kapital jedenfalls bei Bertcksichtigung marktkonformer Risikoaufschlage nur zu wesentlich aus
Sicht der Bank schlechteren Konditionen hatte erfolgen kénnen”,

- sowie zum Beweis daflr, dass ,die HBInt. letztlich im Ergebnis auch mit dem ihr von der F***** zugekommenen
Kapital aus den Vorzugsaktien lukrative Geschafte getatigt hat und daraus letztlich Kredite im Volumen von zumindest
312,5 Mio Euro vergeben wurden, wobei die daraus lukrierten Zinsen den von der Anklagebehérde bzw vom
Sachverstandigen ermittelten Schaden bei Weitem Ubersteigen” (ON 385 S 13 f; ON 390 S 47 f):

Der Nachweis von auf einem hypothetischen Geschehensverlauf (fiktive Risikoaufschlage zufolge
Wertberichtigungsbedarfs gegenlber im Tatzeitraum tatsachlichem Refinanzierungsaufwand der HBInt. [vgl etwa
Sachverstandigengutachten ON 387 S 15]) beruhenden Refinanzierungskosten betrifft - wie bereits zum vorstehend
angefihrten Beweisantrag dargelegt - keine entscheidenden Tatsachen. Subjektive Wertungen (hier zur
Angemessenheit fiktiver Risikoaufschldge) sind im Ubrigen nicht Gegenstand des Zeugenbeweises (RIS-Justiz
RS0097573).

Auch der Ubrige Beweisantrag war nicht auf den Nachweis entscheidender Tatsachen gerichtet. Denn fir eine aus dem
Blickwinkel des§& 153 StGB relevante Schadensreduktion ausschlieBlich entscheidendeunmittelbar aus der
Missbrauchshandlung resultierende Vermdgensvorteile (vgl SSt 47/31, SSt 62/10; RIS-Justiz RS0094565;
Kirchbacher/Presslauer in WK? StGB § 153 Rz 39; Pfeifer SbgK § 153 Rz 34) aus Kreditzinsertrdgen wurden nicht unter
Beweis gestellt.Auch der Ubrige Beweisantrag war nicht auf den Nachweis entscheidender Tatsachen gerichtet. Denn
fir eine aus dem Blickwinkel des Paragraph 153, StGB relevante Schadensreduktion ausschlieBlich entscheidende
unmittelbar aus der Missbrauchshandlung resultierende Vermodgensvorteile vergleiche SSt 47/31, SSt 62/10; RIS-Justiz
RS0094565; Kirchbacher/Presslauer in WK? StGB Paragraph 153, Rz 39; Pfeifer SbgK Paragraph 153, Rz 34) aus
Kreditzinsertragen wurden nicht unter Beweis gestellt.

C./§281 Abs 1 Z 5 StPO:C./ Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO:

Aus § 281 Abs 1 Z 5 StPO kdnnen nur formelle Begriindungsmangel hinsichtlich entscheidender Tatsachen geltend
gemacht werden.Aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO kdnnen nur formelle Begriindungsmangel hinsichtlich
entscheidender Tatsachen geltend gemacht werden.
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Tatsachen sind entscheidend, wenn die Feststellung ihres Vorliegens oder Nichtvorliegens in den Urteilsgrinden (aus
Sicht des Rechtsmittelgerichts) entweder die rechtliche Entscheidung Uber Schuld oder Freispruch oder - im Fall
gerichtlicher Strafbarkeit - darliber beeinflusst, welche strafbaren Handlungen begrindet werden (RIS-ustiz
RS0117264; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 399 ff). Erhebliche Tatsachen wiederum sind solche, die fur die Feststellung Uber
Vorliegen oder Nichtvorliegen einer entscheidenden Tatsache von Bedeutung sein kénnen und daher
erdrterungsbedurftig (im Sinn der Z 5 zweiter Fall) sind.Tatsachen sind entscheidend, wenn die Feststellung ihres
Vorliegens oder Nichtvorliegens in den Urteilsgrinden (aus Sicht des Rechtsmittelgerichts) entweder die rechtliche
Entscheidung Uber Schuld oder Freispruch oder - im Fall gerichtlicher Strafbarkeit - darlGber beeinflusst, welche
strafbaren Handlungen begrindet werden (RIS-Justiz RS0117264; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 399 ff). Erhebliche
Tatsachen wiederum sind solche, die fur die Feststellung Uber Vorliegen oder Nichtvorliegen einer entscheidenden

Tatsache von Bedeutung sein kénnen und daher erdrterungsbedurftig (im Sinn der Ziffer 5, zweiter Fall) sind.

Undeutlichkeit (Z 5 erster Fall) liegt vor, wenn den Feststellungen des Urteils nicht klar zu entnehmen ist, welche
entscheidende Tatsache das Gericht sowohl auf der objektiven als auch auf der subjektiven Tatseite als erwiesen
angenommen hat und aus welchen Grinden dies geschehen ist (RIS-Justiz RS0089983, RS0117995; Ratz, WK-StPO § 281
Rz 419). Keine oder eine offenbar unzureichende Begrindung (Z 5 vierter Fall) beschwert eine Entscheidung, wenn fur
den Ausspruch Uber eine entscheidende Tatsache entweder Uberhaupt keine oder nur solche Grinde angegeben sind,
aus denen sich nach den Denkgesetzen und der grundlegenden empirischen Erfahrung ein Schluss auf die zu
begrindende Tatsache entweder Uberhaupt nicht ziehen ldsst oder der logische Zusammenhang kaum noch
erkennbar ist. Jedenfalls darf sich eine auf Z 5 gestltzte Ruge nicht auf einzelne beweiswirdigende Erwagungen zu
einer entscheidenden Tatsache beschranken, sondern muss das Urteil in seiner Gesamtheit beachten (RIS-Justiz
RS0099413, RS0119370, RS0116504; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 394, 444 und 455)Undeutlichkeit (Ziffer 5, erster Fall) liegt
vor, wenn den Feststellungen des Urteils nicht klar zu entnehmen ist, welche entscheidende Tatsache das Gericht
sowohl auf der objektiven als auch auf der subjektiven Tatseite als erwiesen angenommen hat und aus welchen
Grinden dies geschehen ist (RIS-Justiz RS0089983, RS0117995; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 419). Keine oder eine
offenbar unzureichende Begriindung (Ziffer 5, vierter Fall) beschwert eine Entscheidung, wenn fir den Ausspruch Uber
eine entscheidende Tatsache entweder Uberhaupt keine oder nur solche Griinde angegeben sind, aus denen sich nach
den Denkgesetzen und der grundlegenden empirischen Erfahrung ein Schluss auf die zu begriindende Tatsache
entweder Gberhaupt nicht ziehen lasst oder der logische Zusammenhang kaum noch erkennbar ist. Jedenfalls darf sich
eine auf Ziffer 5, gestiitzte Rige nicht auf einzelne beweiswirdigende Erwdgungen zu einer entscheidenden Tatsache
beschranken, sondern muss das Urteil in seiner Gesamtheit beachten (RIS-Justiz RS0099413, RS0119370, RS0116504;
Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 394, 444 und 455).

Anders als die Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld des Einzelrichterverfahrens erméglicht die Mangelrige
im Schoffenverfahren keine Bekdmpfung der Beweiswilrdigung der Tatrichter mittels eigener Erwagungen und
Bewertungen von Verfahrensergebnissen - soweit auf dieser Ebene argumentiert wird, entzieht sich das Vorbringen
meritorischer Erwiderung.

Den Ausfihrungen der Beschwerde zuwider sind die Urteilsannahmen (zu VIL./1./a/ und b./) zur
Haftungsvoraussetzung einer Tatbegehung des Entscheidungstragers ,als solcher” (§ 3 Abs 2 VbVG)

- mithin in AuslUbung seiner (in§ 2 Abs 1 VbVG umschriebenen) leitenden Funktion (vgl ErldautRV zum VbVG 994
BIgNR 22. GP 22; Hilf/Zeder in WK? VbVG § 3 Rz 29) - weder undeutlich (Z 5 erster Fall) noch offenbar unzureichend
begrindet (Z 5 vierter Fall):Den Ausfihrungen der Beschwerde zuwider sind die Urteilsannahmen (zu rémisch
sieben./1./a./ und b./) zur Haftungsvoraussetzung einer Tatbegehung des Entscheidungstrégers ,als solcher”
(Paragraph 3, Absatz 2, VbVG), - mithin in AusUbung seiner (in Paragraph 2, Absatz eins, VbVG umschriebenen)
leitenden Funktion vergleiche ErlautRV zum VbVG 994 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 22, ; Hilf/Zeder in WK? VbVG
Paragraph 3, Rz 29) - weder undeutlich (Ziffer 5, erster Fall) noch offenbar unzureichend begriindet (Ziffer 5, vierter
Fall):

Nach den Urteilsfeststellungen zu den Schuldsprichen II./A./2./ und 3./ leistete Dr. Ku***** einen Tatbeitrag zu den
Vorzugsaktienverkaufen an die F***** dadurch, dass er (in seiner ,Doppelrolle”) als Mitglied des Vorstands der F*****
(und des Aufsichtsrats der HBInt.) diese Investitionen zu den konkreten Bedingungen (Put-Optionen) vermittelte und
im Vorstand der F***** mitbeschloss (US 61).Nach den Urteilsfeststellungen zu den Schuldsprichen rdmisch
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zwei./A./2./ und 3./ leistete Dr. Ku***** einen Tatbeitrag zu den Vorzugsaktienverkaufen an die F***** dadurch, dass
er (in seiner ,Doppelrolle”) als Mitglied des Vorstands der F***** (und des Aufsichtsrats der HBInt.) diese Investitionen
zu den konkreten Bedingungen (Put-Optionen) vermittelte und im Vorstand der F***** mitbeschloss (US 61).

Diese Konstatierungen hat das Schéffengericht mangelfrei auf das entsprechende Protokoll Gber die 19. Sitzung des
Vorstands der F***** yom 19. April 2007 samt dessen Umlaufbeschluss betreffend den Erwerb von Vorzugsaktien der
HLH vom 9. Mai 2007 (vgl das Klammerzitat der entsprechenden Urkunden auf US 61) sowie Uberdies auf die Aussage
des Zeugen Prof. Dr. Jorg-Andreas Lo***** (Vorsitzender des Stiftungsvorstands) Uber die (auch protokollierte)
einstimmige Beschlussfassung (unter Mitwirkung des Dr. Ku*****; ON 392 S 98) gestutzt.Diese Konstatierungen hat
das Schoffengericht mangelfrei auf das entsprechende Protokoll Gber die 19. Sitzung des Vorstands der F*¥**** yom
19. April 2007 samt dessen Umlaufbeschluss betreffend den Erwerb von Vorzugsaktien der HLH vom 9. Mai 2007
vergleiche das Klammerzitat der entsprechenden Urkunden auf US 61) sowie (berdies auf die Aussage des Zeugen
Prof. Dr. Joérg-Andreas Lo***** (Vorsitzender des Stiftungsvorstands) Uber die (auch protokollierte) einstimmige
Beschlussfassung (unter Mitwirkung des Dr. Ku*****; ON 392 S 98) gestutzt.

Die Kritik an den Erwagungen zu VII./2./c./ und d./ ist auf die oben begriindete diesbeziigliche Kassation zu
verweisen.Die Kritik an den Erwdgungen zu réomisch sieben./2./c./ und d./ ist auf die oben begriindete diesbezlgliche

Kassation zu verweisen.
D./ § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPOD./ Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, StPO:

Der Erledigung der Rechtsriige wird vorangestellt, dass die prozessordnungskonforme Ausfiihrung eines materiellen
Nichtigkeitsgrundes das strikte Festhalten am gesamten Urteilssachverhalt und den ausschlie3lich auf dessen Basis
gefiihrten Nachweis eines Rechtsirrtums zur Voraussetzung hat (RIS-Justiz RS0099810).

Eine mittels Nichtigkeitsbeschwerde angestrebte rechtliche Konsequenz ist Gberdies nicht bloB zu behaupten, sondern
methodisch vertretbar aus dem Gesetz abzuleiten (RIS-Justiz RS0116569, RS0117321).

Diesen Anforderungen wird die Rechtsriige zur Ganze nicht gerecht:

1./ Nach dem Haftungstatbestand des § 3 Abs 2 VbVG ist der Verband ua fur Straftaten eines Entscheidungstragers -
ohne weitere Voraussetzungen genau dann - verantwortlich, wenn der Entscheidungstrager als solcher die Tat
rechtswidrig und schuldhaft begangen hat.1./ Nach dem Haftungstatbestand des Paragraph 3, Absatz 2, VbVG ist der
Verband ua fir Straftaten eines Entscheidungstragers - ohne weitere Voraussetzungen genau dann - verantwortlich,
wenn der Entscheidungstrager als solcher die Tat rechtswidrig und schuldhaft begangen hat.

Mit der Behauptung eines Rechtsfehlers mangels Feststellungen zur vermeintlich weiteren Haftungs-voraussetzung
einer Verletzung von Sorgfalts- bzw Aufsichtspflichten durch die F***** sowie der Reklamierung ,auch der in § 3 Abs 3
VbVG [fur den alternativen Haftungstatbestand einer Verantwortlichkeit fUr Straftaten von Mitarbeitern] vorgesehenen
zusatzlichen Voraussetzungen fir die Zurechnung von Handlungen von Mitarbeitern (somit eines
Organisationsverschuldens)” wird solcherart ohne Orientierung daran blof3 das Gesetz kritisiert.Mit der Behauptung
eines Rechtsfehlers mangels Feststellungen zur vermeintlich weiteren Haftungs-voraussetzung einer Verletzung von
Sorgfalts- bzw Aufsichtspflichten durch die F***** sowie der Reklamierung ,auch der in Paragraph 3, Absatz 3, VbVG
[fur den alternativen Haftungstatbestand einer Verantwortlichkeit fur Straftaten von Mitarbeitern] vorgesehenen
zusatzlichen Voraussetzungen fir die Zurechnung von Handlungen von Mitarbeitern (somit eines
Organisationsverschuldens)” wird solcherart ohne Orientierung daran blof3 das Gesetz kritisiert.

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass nach den Gesetzesmaterialien das Kriterium eines

- objektiven - SorgfaltsverstoRRes zwar Zurechnungsgrund der Verbandshaftung ist, die Begehung einer Straftat fir den
Verband durch einen Entscheidungstrager aber - da ein Verband nur dadurch handeln kann, dass ihm das Handeln
oder Unterlassen seiner Entscheidungstrager zugerechnet

wird - quasi unwiderleglich als Ausdruck mangelnder Sorgfalt zur Verhinderung solcher Taten anzusehen ist (vgl die
von der Nichtigkeitswerberin nur unvollstandig zitierten ErlutRV zum VbVG 994 BIgNR 22. GP 22; Hilf/Zeder in WK?
VbVG § 3 Rz 31).Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass nach den Gesetzesmaterialien das Kriterium eines, -
objektiven - Sorgfaltsverstof3es zwar Zurechnungsgrund der Verbandshaftung ist, die Begehung einer Straftat fur den
Verband durch einen Entscheidungstrager aber - da ein Verband nur dadurch handeln kann, dass ihm das Handeln
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oder Unterlassen seiner Entscheidungstrager zugerechnet, wird - quasi unwiderleglich als Ausdruck mangelnder
Sorgfalt zur Verhinderung solcher Taten anzusehen ist vergleiche die von der Nichtigkeitswerberin nur unvollstandig
zitierten ErlautRV zum VbVG 994 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 22, ; Hilf/Zeder in WK? VbVG Paragraph 3, Rz 31).

Mit der Behauptung mangelnder Kausalitdt der Mitwirkung des Dr. Ku***** an der Beschlussfassung des
Stiftungsvorstands fur das Vorzugsaktien-Investment der F***** werden die gegenteiligen Urteilsfeststellungen
bestritten (US 59 f). Zum Schuldspruch II./B./ ist wieder auf die diesbezlgliche Kassation zu verweisen.Mit der
Behauptung mangelnder Kausalitat der Mitwirkung des Dr. Ku***** an der Beschlussfassung des Stiftungsvorstands
fur das Vorzugsaktien-Investment der F¥**** werden die gegenteiligen Urteilsfeststellungen bestritten (US 59 f). Zum
Schuldspruch rémisch zwei./B./ ist wieder auf die diesbeziigliche Kassation zu verweisen.

2./ Der Einwand eines Rechtsfehlers mangels Feststellungen zur Haftungsvoraussetzung einer Tatbegehung des
Entscheidungstragers ,als solcher” (8 3 Abs 2 VbVG) vernachlassigt die oben in Erledigung der Mangelrige (C./)
angefihrten  Urteilsfeststellungen.2./ Der Einwand eines Rechtsfehlers mangels Feststellungen zur
Haftungsvoraussetzung einer Tatbegehung des Entscheidungstragers ,als solcher” (Paragraph 3, Absatz 2, VbVG)
vernachlassigt die oben in Erledigung der Mangelrige (C./) angeflhrten Urteilsfeststellungen.

3./ Weshalb eine behauptete aus dem Vorzugsaktienverkauf resultierende blof3 potentielle Nettozinsertragssteigerung
der HBInt. durch erméglichte vermehrte Kreditvergaben eine (Uberdies unmittelbare) Schadenskompensation durch
effektiven Vermogensvorteil (vgl Kirchbacher/Presslauer in WK? StGB § 153 Rz 39; Kirchbacher in WK2 StGB § 146 Rz 78
mwN) verwirklichen soll, legt die Nichtigkeitswerberin nicht auf Grundlage des Gesetzes dar (§ 153 StGB; vgl Ratz, WK-
StPO § 281 Rz 588 mwN).3./ Weshalb eine behauptete aus dem Vorzugsaktienverkauf resultierende bloR potentielle
Nettozinsertragssteigerung der HBInt. durch ermdglichte vermehrte Kreditvergaben eine (lUberdies unmittelbare)
Schadenskompensation durch effektiven Vermégensvorteil vergleiche Kirchbacher/Presslauer in WK? StGB Paragraph
153, Rz 39; Kirchbacher in WK2 StGB Paragraph 146, Rz 78 mwN) verwirklichen soll, legt die Nichtigkeitswerberin nicht
auf Grundlage des Gesetzes dar (Paragraph 153, StGB; vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 588 mwN).

Im Ubrigen werden damit die ausdriicklichen Urteilsfeststellungen negiert, wonach mit dem (vermégensschadigenden)
Vorzugsaktienverkauf keine unmittelbaren Vermdgensvorteile fir die HBInt. (vgl RIS-Justiz RS0094565) verbunden
waren (US 136 iVm 135).Im Ubrigen werden damit die ausdriicklichen Urteilsfeststellungen negiert, wonach mit dem
(vermogensschadigenden) Vorzugsaktienverkauf keine unmittelbaren Vermogensvorteile fur die HBInt. vergleiche RIS-
Justiz RS0094565) verbunden waren (US 136 in Verbindung mit 135).

4./ Mit der Behauptung, durch den Verkauf der Vorzugsaktien seien der HBInt. konsolidierte Eigenmittel iSd§ 24 Abs 2
Z 1 BWG zugefuhrt worden, stitzt sich die Beschwerdeflhrerin auf die Annahme eines unechten Pensionsgeschafts
(8 50 Abs 3 und Abs 5 BWG) und damit auf urteilsfremde Tatsachenpramissen.4./ Mit der Behauptung, durch den
Verkauf der Vorzugsaktien seien der HBInt. konsolidierte Eigenmittel iSd Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, BWG
zugeflUhrt worden, stiitzt sich die Beschwerdefihrerin auf die Annahme eines unechten Pensionsgeschafts (Paragraph
50, Absatz 3 und Absatz 5, BWG) und damit auf urteilsfremde Tatsachenpramissen.

Denn nach den Sachverhaltsannahmen (RIS-JustizRS0098457) des Erstgerichts zu den Inhalten der zwischen der HBInt.
und der Investorin F***** gatroffenen (sogenannten) ,Nebenvereinbarungen” (insbesondere der vertraglichen
Ausgestaltung der der HBInt. eingerdumten Call-Option) war die Investorin - im hier interessierenden Zusammenhang
- verpflichtet, die HLH-Vorzugsaktien zu einem von der HBInt. bestimmten Zeitpunkt zurlickzutbertragen (US 107,
121).

Damit lag aber ein echtes Pensionsgeschaft @ 50 Abs 2 BWG) mit der rechtlichen Konsequenz vor, dass die
bertragenen Vorzugsaktien in der Bilanz der HBInt. weiterhin und von dieser in Héhe des fiir die Ubertragung
erhaltenen Kapitals als Verbindlichkeit gegentber der Investorin auszuweisen waren (8 50 Abs 4 erster und zweiter
Satz BWG); eine Beurteilung der Ubertragenen HLH-Vorzugsaktien als Anteile anderer Gesellschafter gemal § 259
Abs 1 UGB mit der Konsequenz einer Erhéhung der (konsolidierten) Eigenmittel der HBInt. @ 24 Abs 2 Z 1 BWG) schied
daher zwangslaufig aus.Damit lag aber ein echtes Pensionsgeschaft (Paragraph 50, Absatz 2, BWG) mit der rechtlichen
Konsequenz vor, dass die Ubertragenen Vorzugsaktien in der Bilanz der HBInt. weiterhin und von dieser in Hohe des
fur die Ubertragung erhaltenen Kapitals als Verbindlichkeit gegeniiber der Investorin auszuweisen waren (Paragraph
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50, Absatz 4, erster und zweiter Satz BWG); eine Beurteilung der Ubertragenen HLH-Vorzugsaktien als Anteile anderer
Gesellschafter gemaR Paragraph 259, Absatz eins, UGB mit der Konsequenz einer Erhdéhung der (konsolidierten)
Eigenmittel der HBInt. (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, BWG) schied daher zwangslaufig aus.

Soweit die Nichtigkeitsbeschwerde mehrmals mit der ,zutreffenden rechtlichen Beurteilung” eines von einem
Sachverstandigen in einem anderen Verfahren - nach gegenstandlicher Urteilsfallung - erstatteten Gutachtens
argumentiert, verlasst sie sinnfallig den vom Gesetz vorgegebenen Anfechtungsrahmen.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren in diesem Umfang daher - weitgehend in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch entgegen der hiezu erstatteten AuRerung des belangten Verbands -
schon bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtckzuweisen (8 285d StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerden waren in
diesem Umfang daher - weitgehend in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch
entgegen der hiezu erstatteten AuRerung des belangten Verbands - schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlckzuweisen (Paragraph 285 d, StPO).

Mit seiner gegen das Urteil Uber die natlrliche Person gerichteten Nichtigkeitsbeschwerde war der Verband in
Ansehung des Dr. Ku***** petreffenden Schuldspruchs I./B./ auf dessen Aufhebung (11 Os 53/15a, 11 Os 141/15t) zu
verweisen, mit seiner Berufung gegen die GeldbuRe auf die diesbezlgliche Kassation.Mit seiner gegen das Urteil Uber
die naturliche Person gerichteten Nichtigkeitsbeschwerde war der Verband in Ansehung des Dr. Ku***** betreffenden
Schuldspruchs rémisch zwei./B./ auf dessen Aufhebung (11 Os 53/15a, 11 Os 141/15t) zu verweisen, mit seiner
Berufung gegen die GeldbulRe auf die diesbezlgliche Kassation.

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.

E./ Zur Anregung einer Antragstellung gemaR Art 89 Abs 2 B-VG iVm Art 140 Abs 1 Z 1 lit a B-VG(Bedenken einer
Verfassungswidrigkeit der Bestimmung des § 3 Abs 1 und Abs 2 VbVG):E./ Zur Anregung einer Antragstellung gemaf
Artikel 89, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, B-VG (Bedenken einer
Verfassungswidrigkeit der Bestimmung des Paragraph 3, Absatz eins und Absatz 2, VbVG):

Der Verfassungsgerichtshof erkannte am 2. Dezember 2016 (G 497/2015, G 679/2015), dass§ 3 VbVG keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet, weswegen sich ein weiteres Eingehen auf diese Anregung erubrigt
(derentwegen auf die abzusehende Entscheidung des VfGH zugewartet wurde).Der Verfassungsgerichtshof erkannte
am 2. Dezember 2016 (G 497 aus 2015,, G 679 aus 2015,), dass Paragraph 3, VbVG keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken begegnet, weswegen sich ein weiteres Eingehen auf diese Anregung erUbrigt (derentwegen auf die
abzusehende Entscheidung des VfGH zugewartet wurde).

Der im Rechtsmittel als ,Exkurs” ins Treffen geflihrte Verstol3 gegen das Doppelbestrafungsverbot (Art 4 Abs 1
7. ZPMRK) liegt im Ubrigen nicht vor, weil der Verband und der individuelle Anlasstater unterschiedliche Rechts- und
Sanktionssubjekte sind und der gegenliber dem Verband erhobene (objektive) Vorwurf sich von jenem gegeniber der
Einzelperson unterscheidet (so schon 13 Os 56/14f; vgl unter Hinweis auf die ErlautRV zum VbVGHilf/Zeder in WK?
VbVG § 3 Rz 53).Der im Rechtsmittel als ,Exkurs” ins Treffen gefiihrte Verstol3 gegen das Doppelbestrafungsverbot
(Artikel 4, Absatz eins, 7. ZPMRK) liegt im Ubrigen nicht vor, weil der Verband und der individuelle Anlasstéter
unterschiedliche Rechts- und Sanktionssubjekte sind und der gegeniiber dem Verband erhobene (objektive) Vorwurf
sich von jenem gegenlber der Einzelperson unterscheidet (so schon 13 Os 56/14f; vergleiche unter Hinweis auf die
ErlautRV zum VbVG Hilf/Zeder in WK? VbVG Paragraph 3, Rz 53).
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