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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den
Hofrat Dr. Hollwerth, die Hofratin Dr. Grohmann, die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei E*gesmbH, *, vertreten durch die Pressl Endl Heinrich Bamberger Rechtsanwalte
GmbH in Salzburg, gegen die beklagten Parteien 1. N*-GmbH, *, vertreten durch die Léngle Fussenegger Singer
Rechtsanwalte Partnerschaft in Dornbirn, und 2. Dr. S* K* als Insolvenzverwalter im Insolvenzverfahren Uber das
Vermogen der H* KG *, vertreten durch Dr. Wolfgang Kasseroler, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen 951.448,90 EUR
(889.758,23 EUR und 61.690,67 EUR) sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts
Salzburg als Berufungsgericht vom 19. Februar 2016, GZ 22 R 397/15h-321, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts
Salzburg vom 30. September 2015, GZ 11 C 340/08f-310, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der erstbeklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 3.791,34 EUR (darin 631,89 EUR an
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten ihrer Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Die zweitbeklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden @ 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts ist
die Revision mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage unzuldssig. Die Entscheidung kann sich auf die
Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 ZPO):Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof
nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts ist die Revision mangels
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage unzuldssig. Die Entscheidung kann sich auf die Ausfihrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO):

1.1. Die Nichtbeachtung der Rechtskraft bewirkt Nichtigkeit (RIS-JustizRS0041896). Eine schon in erster Instanz
unterlaufene Nichtigkeit, die auf das Urteil des Berufungsgerichts durchschlagt und von diesem nicht verneint wurde,
kann - entgegen der vom Zweitbeklagten in seiner Revisionsbeantwortung vertretenen Ansicht - grundsatzlich auch
erstmals in der Revision geltend gemacht werden (RIS-Justiz RS0042925 [T5 und T11]).

1.2. Das Erstgericht hat mit dem gegeniiber dem Zweitbeklagten in Rechtskraft erwachsenen (Teil-)Zwischenurteil vom
29. 6. 2009 die Klagsforderung dem Grunde nach auf Basis titelloser Benltzung ab 2004 als zu Recht bestehend


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/406794
https://www.jusline.at/entscheidung/487950

erkannt. Dagegen ist das Erstgericht in seinem nunmehrigen Urteil davon ausgegangen, dass das Bestandverhaltnis
gegenUber dem Zweitbeklagten (erst) mit dem Raumungsvergleich am 30. 6. 2006 aufgeldst worden sei. Damit hat das
Erstgericht zwar in die Rechtskraft des (Teil-)Zwischenurteils gegenuber dem Zweitbeklagten eingegriffen; allerdings
resultiert aus dem (Teil-)Zwischenurteil keinerlei Bindungswirkung der Hohe nach (vgl RIS-Justiz RS0102003 [T4]). Da
nunmehr - allein - die bindenden Feststellungen des Erstgerichts Uber die Hohe des Benutzungsentgelts - wie hier -
zur Abweisung des Klagebegehrens fur den gesamten erfassten Zeitraum fuhren muissen, kommt dem Zwischenurteil
fur die nunmehr vorzunehmende Prifung des Urteils des Berufungsgerichts keine entscheidungswesentliche
Bedeutung mehr zu.1.2. Das Erstgericht hat mit dem gegenulber dem Zweitbeklagten in Rechtskraft erwachsenen (Teil-
)Zwischenurteil vom 29. 6. 2009 die Klagsforderung dem Grunde nach auf Basis titelloser Benltzung ab 2004 als zu
Recht bestehend erkannt. Dagegen ist das Erstgericht in seinem nunmehrigen Urteil davon ausgegangen, dass das
Bestandverhaltnis gegenliber dem Zweitbeklagten (erst) mit dem Radumungsvergleich am 30. 6. 2006 aufgeldst worden
sei. Damit hat das Erstgericht zwar in die Rechtskraft des (Teil-)Zwischenurteils gegentber dem Zweitbeklagten
eingegriffen; allerdings resultiert aus dem (Teil-)Zwischenurteil keinerlei Bindungswirkung der Hohe nach vergleiche
RIS-Justiz RS0102003 [T4]). Da nunmehr - allein - die bindenden Feststellungen des Erstgerichts tUber die Hohe des
Benutzungsentgelts - wie hier - zur Abweisung des Klagebegehrens fur den gesamten erfassten Zeitraum fuhren
mussen, kommt dem Zwischenurteil fur die nunmehr vorzunehmende Prifung des Urteils des Berufungsgerichts keine
entscheidungswesentliche Bedeutung mehr zu.

2. Die Klagerin behauptet eine Bindungswirkung des Verfahrensergebnisses zu AZ 16 C 1206/04i des Erstgerichts
gegenulber der Erstbeklagten. Dem ist zundchst zu erwidern, dass das Berufungsgericht davon ausgegangen ist, die
Klagerin habe den Umstand, das Bestandverhaltnis sei erst mit dem Raumungsvergleich am 30. 6. 2006 aufgeldst
worden, in ihrer Rechtsrige nicht mehr releviert. Die Auslegung von Parteivorbringen und -erkldrungen ist aber
regelmallig eine nicht revisible Einzelfallbeurteilung (RIS-Justiz RS0042828 [insb T3 und T16]) und die Klagerin tritt
besagter Beurteilung des Berufungsgerichts in ihrer Revision auch nicht substanziell entgegen, womit diese Frage aus
der Uberpriifung im Revisionsverfahren ausgeschieden ist. Uberdies hielte selbst eine gegebene Bindungswirkung der
von den Vorinstanzen angenommenen spéateren vergleichsweisen Einigung, also einer nachfolgenden Anderung der
Tatsachengrundlage, nicht stand.

3.1. Die Hohe des Benutzungsentgelts hangt von der Redlichkeit des Benutzers ab (vgl2 Ob 199/09t; RIS-Justiz
RS0020150; RS0019883; RS0010191). Der redliche Besitzer hat den Vorteil zu vergliten, der ihm nach seinen
subjektiven Verhaltnissen entstanden ist. Dieser Vorteil orientiert sich in der Regel am gewodhnlichen
Benutzungsentgelt, das aber zugleich die Obergrenze des Ersatzes bildet (vgl RIS-Justiz RS0020150; RS0019883). Nur
der Unredliche schuldet das héchst erzielbare Benutzungsentgelt (3 Ob 190/04v = MietSlg 56.116 = RIS-Justiz
RS0020150 [T6]).3.1. Die Hohe des Benutzungsentgelts hangt von der Redlichkeit des Benutzers ab vergleiche
2 Ob 199/09t; RIS-JustizRS0020150; RS0019883; RS0010191). Der redliche Besitzer hat den Vorteil zu verglten, der ihm
nach seinen subjektiven Verhdltnissen entstanden ist. Dieser Vorteil orientiert sich in der Regel am gewohnlichen
Benutzungsentgelt, das aber zugleich die Obergrenze des Ersatzes bildet vergleiche RIS-Justiz RS0020150; RS0019883).
Nur der Unredliche schuldet das héchst erzielbare Benutzungsentgelt (3 Ob 190/04v = MietSlg 56.116 = RIS-ustiz
RS0020150 [T6]).

3.2. Gemal § 328 Satz 2 ABGB wird die Redlichkeit vermutet; es ist daher Sache desjenigen, der aus der angeblichen
Unredlichkeit des Gegners Anspriiche ableiten will, Tatsachen zu behaupten und zu beweisen, aus denen sich die
Unredlichkeit ergibt (3 Ob 54/98g). Die Frage, ab wann im vorliegenden Fall Unredlichkeit der Beklagten anzunehmen
war, ist eine typische Einzelfallbeurteilung, die von den Vorinstanzen - im Hinblick auf die von den Parteien in diesem
Zusammenhang zu lésenden komplexen Rechtsfragen (Miete/Pacht; Weitergaberecht; fraglicher Verzicht auf
Benitzungsentgelt; Wirksamkeit des Rechtsmittelverzichts des Zweitbeklagten) - auf nicht korrekturbedurftige Weise
geldst wurde.3.2. Gemal Paragraph 328, Satz 2 ABGB wird die Redlichkeit vermutet; es ist daher Sache desjenigen, der
aus der angeblichen Unredlichkeit des Gegners Anspriiche ableiten will, Tatsachen zu behaupten und zu beweisen, aus
denen sich die Unredlichkeit ergibt (3 Ob 54/98g). Die Frage, ab wann im vorliegenden Fall Unredlichkeit der Beklagten
anzunehmen war, ist eine typische Einzelfallbeurteilung, die von den Vorinstanzen - im Hinblick auf die von den
Parteien in diesem Zusammenhang zu I6senden komplexen Rechtsfragen (Miete/Pacht; Weitergaberecht; fraglicher
Verzicht auf Benltzungsentgelt; Wirksamkeit des Rechtsmittelverzichts des Zweitbeklagten) - auf nicht
korrekturbedurftige Weise geldst wurde.
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3.3. Die Zulassungsfrage des Berufungsgerichts nach der Hohe des BenlUtzungsentgelts bei Teilvermietbarkeit ist nicht
entscheidungswesentlich, weil ein Uber dem ohnehin bezahlten Entgelt gelegenes gewdhnliches und hochst
erzielbares BenlUtzungsentgelt - infolge unzulanglicher Mitwirkung der Klagerin im Beweisverfahren - in tatsachlicher
Hinsicht nicht feststellbar war. Soweit die Klagerin die dazu getroffene Negativfeststellung in ihrem Aussagegehalt
einzuschrénken versucht und einen sekunddren Feststellungsmangel geltend macht, bekdmpft sie - im
Revisionsverfahren unzulassig - die Tatfrage (RIS-Justiz RS0069246 [T1, T2]).

4.1. Die Revision ist somit mangels der Voraussetzungen des8§ 502 Abs 1 ZPO unzulassig und zurlckzuweisen. Eine
weitergehende Begriindung bedarf es nicht (8 510 Abs 3 ZP0).4.1. Die Revision ist somit mangels der Voraussetzungen
des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO unzulassig und zurlckzuweisen. Eine weitergehende Begriindung bedarf es nicht
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

4.2.Die Kostenentscheidung grindet hinsichtlich der Erstbeklagten, die auf die Unzuldssigkeit der Revision
hingewiesen hat, auf 88 50, 41 ZPO. Der Zweitbeklagte hat die Kosten seiner Revisionsbeantwortung gemaR 88§ 50, 40
ZPO selbst zu tragen, weil er auf diese Unzuldssigkeit nicht hingewiesen und auch nur beantragt hat, der Revision
keine Folge zu geben (vgl RIS-Justiz RS0035979; 1 Ob 128/16d).4.2. Die Kostenentscheidung grindet hinsichtlich der
Erstbeklagten, die auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen hat, auf Paragraphen 50, 41, ZPO. Der
Zweitbeklagte hat die Kosten seiner Revisionsbeantwortung gemaf Paragraphen 50, 40, ZPO selbst zu tragen, weil er
auf diese Unzuldssigkeit nicht hingewiesen und auch nur beantragt hat, der Revision keine Folge zu geben vergleiche
RIS-Justiz RS0035979; 1 Ob 128/16d).
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