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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann, die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei T* GesmbH, *, vertreten durch die EHRLICH-ROGNER & SCHLOGL Rechtsanwalts-Partnerschaft in
Wien, gegen die beklagte Partei O%, Inc., *, USA, vertreten durch die MAXL & SPORN Rechtsanwalte GmbH in Wien,
wegen 250.000 EUR sA, Uber den Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts
Wien vom 15. Februar 2016, GZ 4 R 144/15y-45, mit dem der Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 16. Juli 2015,
GZ 37 Cg 39/13h-39, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtenen Entscheidungen werden dahin abgedndert, dass die Prozesseinreden der beklagten Partei
verworfen werden. Die Rechtssache wird an das Erstgericht zur Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom
gebrauchten Zurtckweisungsgrund zurtickverwiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 6.586,28 EUR (darin enthalten 1.096,98 EUR USt und
4,40 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Zwischenstreits binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin, ein Unternehmen mit Sitz in Wien, begehrt von der in New York situierten Beklagten 250.000 EUR als
Ausgleichsanspruch (in analoger Anwendung von § 24 HVertrG) mit dem Vorbringen, die Beklagte habe das zwischen
den Parteien geschlossene Agency Agreement (,Agreement”) rechtswidrig mit sofortiger Wirkung beendet. Auf
Grundlage des Agreements habe die Klagerin fur die Beklagte nach deren Vorgaben seit 2005 gleich einem
Handelsvertreter in Osterreich und anderen (ausschlieRlich) Landern der europédischen Union Frachtauftrége im
Seefrachtgeschaft akquiriert. Die Beklagte schulde der Klagerin, die ihr neue Kunden zugefihrt und bestehende
Geschaftsverbindungen wesentlich erweitert habe, in Hinblick auf die aktuellen und kunftigen Vorteile und aus
Grinden der Billigkeit einen Ausgleichsanspruch jedenfalls in der geltend gemachten Hohe.Die Klagerin, ein
Unternehmen mit Sitz in Wien, begehrt von der in New York situierten Beklagten 250.000 EUR als Ausgleichsanspruch
(in analoger Anwendung von Paragraph 24, HVertrG) mit dem Vorbringen, die Beklagte habe das zwischen den
Parteien geschlossene Agency Agreement (,Agreement”) rechtswidrig mit sofortiger Wirkung beendet. Auf Grundlage
des Agreements habe die Klagerin fur die Beklagte nach deren Vorgaben seit 2005 gleich einem Handelsvertreter in
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Osterreich und anderen (ausschlieRlich) Landern der europdischen Union Frachtauftridge im Seefrachtgeschéft
akquiriert. Die Beklagte schulde der Klagerin, die ihr neue Kunden zugefuhrt und bestehende Geschaftsverbindungen
wesentlich erweitert habe, in Hinblick auf die aktuellen und kinftigen Vorteile und aus Griinden der Billigkeit einen
Ausgleichsanspruch jedenfalls in der geltend gemachten Hohe.

Die Zustandigkeit des Erstgerichts stutzt die Klagerin im Revisionsrekursverfahren nur noch auf den
Vermdgensgerichtsstand nach8 99 JN.Die Zustandigkeit des Erstgerichts stitzt die Klagerin im
Revisionsrekursverfahren nur noch auf den Vermdgensgerichtsstand nach Paragraph 99, JN.

Der Beklagten, die behauptete Anspriiche aus offenen Verrechnungen, Schadenersatz und anderen Grinden von
insgesamt 1.232.917,26 USD und 98.419,23 EUR gemaR dem Agreement vor einem Schiedsgericht in New York gegen
die Klagerin anhangig gemacht habe, stehe tatsachlich eine - ebenfalls vor dem Schiedsgericht geltend gemachte -
Forderung von umgerechnet 66.117,32 EUR aus Geschaftsfallen bis zur Beendigung der Geschaftsbeziehung gegen die
Klagerin zu.

Die im Agreement enthaltene Rechtswahl und die Vereinbarung des Gerichtsstands New York seien ungtiltig, weil die
zwingenden  Ausgleichsanspriiche gemaR 8 24 HVertrG nicht unterlaufen werden durften. Auch die
Schiedsvereinbarung im Agreement sei insoweit unwirksam.Die im Agreement enthaltene Rechtswahl und die
Vereinbarung des Gerichtsstands New York seien unglltig, weil die zwingenden Ausgleichsanspriiche gemafl
Paragraph 24, HVertrG nicht unterlaufen werden durften. Auch die Schiedsvereinbarung im Agreement sei insoweit

unwirksam.

Im rechtskraftigen Teilschiedsspruch vom 22. 1. 2014 werde nur Uber Anspriiche des Schiedsklagers (hier Beklagten)
abgesprochen, aber keine res iudicata hinsichtlich der geltend gemachten Anspriiche begrindet. Selbst ein
rechtskraftiges Teilurteil konne fir die hier zwingenden Anspriiche des Handeslsvertreters keine Anwendbarkeit des
amerikanischen materiellen Rechts begriinden.

Die Beklagte erhob die Einreden der mangelnden inlandischen Gerichtsbarkeit, der Unzustandigkeit des Erstgerichts
und der Schiedsanhangigkeit und machte res iudicata geltend.

Die Klagerin behaupte als Grundlage fir den Vermodgensgerichtsstand gemafR§ 99 JN, dass der Beklagten ,rechnerisch”
Forderungen in der vorgebrachten Hohe zustinden. Eine solche Forderung sei aber schon nach dem Wortlaut
(,rechnerisch”) nur der Héhe nach, nicht inhaltlich richtig und deshalb zur Begriindung des Vermoégensgerichtsstands
ungeeignet. Auch sei es denkunmdglich, dass eine Forderung zur Begrindung des Vermodgensgerichtsstands
herangezogen werde, die die Klagerin ihrem eigenen Vorbringen zufolge bestreite (indem sie im New Yorker
Schiedsverfahren behaupte, der Anspruch sei aufgrund der Aufrechnung mit Gegenforderungen erloschen).Die
Klagerin behaupte als Grundlage fir den Vermodgensgerichtsstand gemdR Paragraph 99, JN, dass der Beklagten
Jrechnerisch” Forderungen in der vorgebrachten Hohe zustinden. Eine solche Forderung sei aber schon nach dem
Wortlaut (,rechnerisch”) nur der Ho6he nach, nicht inhaltlich richtig und deshalb zur Begrindung des
Vermogensgerichtsstands ungeeignet. Auch sei es denkunmdglich, dass eine Forderung zur Begrindung des
Vermogensgerichtsstands herangezogen werde, die die Klagerin ihrem eigenen Vorbringen zufolge bestreite (indem
sie im New Yorker Schiedsverfahren behaupte, der Anspruch sei aufgrund der Aufrechnung mit Gegenforderungen
erloschen).

Die Parteien hatten in Pkt 16. des Agreements, der sich auf ,alle Forderungen und Streitigkeiten” beziehe, eine
ausschlief3liche und nach osterreichischem Prozessrecht zuldssige und gultige Gerichtsstandsvereinbarung auf das
Schiedsgericht in New York getroffen. Der zwingende Charakter des Ausgleichsanspruchs nach § 24 HVertrG verdrange
weder die Schiedsvereinbarung noch die von den Parteien getroffene Rechtswahl.Die Parteien hatten in Pkt 16. des
Agreements, der sich auf ,alle Forderungen und Streitigkeiten” beziehe, eine ausschlieBliche und nach
Osterreichischem Prozessrecht zuldssige und glltige Gerichtsstandsvereinbarung auf das Schiedsgericht in New York
getroffen. Der zwingende Charakter des Ausgleichsanspruchs nach Paragraph 24, HVertrG verdrange weder die
Schiedsvereinbarung noch die von den Parteien getroffene Rechtswahl.

Die Schiedsanhéangigkeit hindere gemal 8 584 Abs 3 ZPO die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens. Die Klagerin
verfolge den hier eingeklagten Ausgleichsanspruch im Schiedsverfahren, indem sie dort eine Gegenforderung erhebe.
Die wegen desselben Anspruchs eingebrachte Klage sei deshalb ohne Prifung, ob eine glltige Schiedsvereinbarung
vorliege, zurlickzuweisen.Die Schiedsanhangigkeit hindere gemald Paragraph 584, Absatz 3, ZPO die Einleitung eines
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gerichtlichen Verfahrens. Die Klagerin verfolge den hier eingeklagten Ausgleichsanspruch im Schiedsverfahren, indem
sie dort eine Gegenforderung erhebe. Die wegen desselben Anspruchs eingebrachte Klage sei deshalb ohne Prifung,
ob eine giiltige Schiedsvereinbarung vorliege, zurtckzuweisen.

Das Schiedsverfahren sei zumindest seit dem 28. 6. 2013 (Tag der Einbringung des Schriftsatzes der [hier] Klagerin)
anhangig. Das Schiedsgericht habe in seinem Teilschiedsspruch vom 22. 1. 2014 ausgesprochen, dass die
Schiedsvereinbarung rechtsgtiltig und bindend sei und das Recht des Staates von New York Anwendung finde.

Der Teilschiedsspruch sei ein auslandischer Schiedsspruch iSd§ 614 ZPO, dessen Anerkennung ipso iure eintrete und
der zwischen den Parteien die Wirkung eines rechtskraftigen gerichtlichen Urteils habe und die Einrede der res
iudicata begrinde. Die Klagerin habe die Zustandigkeit des Schiedsgerichts im dortigen Schiedsverfahren aul3erdem
ausdrticklich anerkannt.Der Teilschiedsspruch sei ein auslandischer Schiedsspruch iSd Paragraph 614, ZPO, dessen
Anerkennung ipso iure eintrete und der zwischen den Parteien die Wirkung eines rechtskraftigen gerichtlichen Urteils
habe und die Einrede der res iudicata begriinde. Die Klagerin habe die Zusténdigkeit des Schiedsgerichts im dortigen

Schiedsverfahren aul3erdem ausdrlicklich anerkannt.

Das Erstgericht wies die Klage zurtick. Nach Pkt 16 des Vertrags seien ,samtliche Anspriiche und Rechtsstreitigkeiten
im Zusammenhang mit diesem Vertrag durch ein Schiedsgericht in New York, New York oder an einem anderen von
den Vertragsparteien einvernehmlich festgelegten Ort gemaR den Regeln und mit dem Verfahren der Society of

Maritime Arbitrators zu entscheiden”. Damit sei die ausschlieBliche Zustandigkeit des Schiedsgerichts begrindet.

Das Rekursgericht gab dem Rechtsmittel der Klagerin nicht Folge. Fur die Prifung der (auch internationalen)
Zustandigkeit seien gemaR8 41 Abs 2 JN zwar zundchst die Klageangaben maligebend. Werde die
Unzustandigkeitseinrede aber vom Beklagten erhoben, seien auch die vom Beklagten in der Einrede vorgebrachten
Umstande zu prufen. Zwar stiinde die Behauptung der Klagerin, die Beklagte habe ,rechnerisch” Anspruch auf
(umgerechnet) 66.117,32 EUR, dem Vermdgensgerichtsstand des 8 99 N nicht entgegen. Nach dem als unstrittig
zugrunde zu legenden Inhalt des einleitenden Schriftsatzes der Klagerin als Beklagte im Schiedsverfahren habe diese
aber erklart, eine Gegenforderung von mindestens 770.000 USD gegenuber der Beklagten (als dortiger
Schiedsklagerin) geltend zu machen, davon 630.000 USD als Ausgleich (,Handelsvertretervergiitung”) fur die
(behauptete) unrechtmaRige Beendigung des Handelsvertretervertrags durch die Beklagte. Die Einlassung im
Schiedsverfahren stelle eine - schlissige - Aufrechnungserkldrung dar. Damit behaupte die Klagerin letztlich das -
teilweise oder ganzliche - Erléschen der Forderung der Beklagten, was einer erfolgreichen Berufung auf den
Gerichtsstand gemaR § 99 Abs 1 JN entgegenstehe.Das Rekursgericht gab dem Rechtsmittel der Kldgerin nicht Folge.
Fir die Prafung der (auch internationalen) Zustandigkeit seien gemaf3 Paragraph 41, Absatz 2, JN zwar zunachst die
Klageangaben maligebend. Werde die Unzustandigkeitseinrede aber vom Beklagten erhoben, seien auch die vom
Beklagten in der Einrede vorgebrachten Umstande zu prifen. Zwar stiinde die Behauptung der Klagerin, die Beklagte
habe ,rechnerisch” Anspruch auf (umgerechnet) 66.117,32 EUR, dem Vermdgensgerichtsstand des Paragraph 99, JN
nicht entgegen. Nach dem als unstrittig zugrunde zu legenden Inhalt des einleitenden Schriftsatzes der Klagerin als
Beklagte im Schiedsverfahren habe diese aber erklart, eine Gegenforderung von mindestens 770.000 USD gegenlber
der Beklagten (als dortiger Schiedsklagerin) geltend zu machen, davon 630.000 USD als Ausgleich
(,Handelsvertretervergltung”) fur die (behauptete) unrechtmaBige Beendigung des Handelsvertretervertrags durch die
Beklagte. Die Einlassung im Schiedsverfahren stelle eine - schlissige - Aufrechnungserklarung dar. Damit behaupte
die Klagerin letztlich das - teilweise oder ganzliche - Erléschen der Forderung der Beklagten, was einer erfolgreichen
Berufung auf den Gerichtsstand gemaR Paragraph 99, Absatz eins, JN entgegenstehe.

Fraglich kénnte sein, ob die Erklarung der Klagerin als Schiedsbeklagte dahin zu verstehen sei, dass sie nur das
teilweise Erléschen der dem Vermdgensgerichtsstand zugrunde gelegten Forderung der Beklagten behaupte. Eine
solche Auslegung kdnne aber mit der Gesamthdhe der im Schiedsverfahren eingewandten Forderungen (630.000 USD
als Ausgleich) und auch mit dem Hinweis der Klagerin, es handle sich um einen namhaften Betrag, nicht in Einklang
gebracht werden. Aus jener Interpretation (die Forderung der Beklagten sei zum Teil aufrecht geblieben) ware im
Ubrigen fir die Klagerin nichts gewonnen: Die zur Begriindung der Zustandigkeit behauptete Forderung der Beklagten
durfe namlich nicht unverhaltnismaRig geringer als der Wert des Streitgegenstands sein. Daraus folge die Verpflichtung
der Klagerin, die Hohe des Vermdgens (der Forderungen) zumindest so weit zu nennen, dass diese Beurteilung
vorgenommen werden kdnne. Dieser Behauptungslast sei die Klagerin mit ihrem Vorbringen aber nicht
nachgekommen.
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Der fur die Beurteilung der Zustandigkeit mal3gebliche Zeitpunkt sei gemalR§ 29 JN jener der Anhangigmachung der
Klage, zu dem die behauptete Forderung aber bereits durch Aufrechnung erloschen gewesen sei und daher kein
Vermogen iSd § 99 Abs 1 JN bilde.Der fur die Beurteilung der Zustandigkeit maligebliche Zeitpunkt sei gemaR
Paragraph 29, JN jener der Anhangigmachung der Klage, zu dem die behauptete Forderung aber bereits durch
Aufrechnung erloschen gewesen sei und daher kein Vermogen iSd Paragraph 99, Absatz eins, JN bilde.

Daruber hinaus setzte sich das Rekursgericht mit dem Einwand der Klagerin, die Art 17 und 18 der HandelsvertreterRL,
die dem Handelsvertreter nach Vertragsbeendigung gewisse Anspriiche gewdhrten, kdnnten nach der Judikatur des
EuGH durch eine Rechtswahl nicht umgangen werden, wenn der Handelsvertreter seine Tatigkeit in einem
Mitgliedstaat ausgeubt, der Unternehmer seinen Sitz aber in einem Drittland habe, auseinander. Dazu gelangte es
- zusammengefasst - zum Ergebnis, dass von einer Ungultigkeit der von den Parteien getroffenen Rechtswahl in ihrer
Gesamtheit nicht auszugehen sei; das Schiedsgericht habe in seinem Teilschiedsspruch die Anwendung der
Regelungen uber den Ausgleichsanspruch derzeit nicht ausgeschlossen, wobei die Klagerin - die an der Wirksamkeit
ihrer Gegenforderung festhalte - auch nicht dargelegt habe, warum konkret davon auszugehen ware, dass das
Schiedsgericht den Ausgleichsanspruch nicht beachten werde, und damit die Gefahr eines ordre-public-Verstol3es, der
allenfalls erst das Derogationsverbot begrinden konnte, nicht dargelegt.Daruber hinaus setzte sich das Rekursgericht
mit dem Einwand der Klagerin, die Artikel 17 und 18 der HandelsvertreterRL, die dem Handelsvertreter nach
Vertragsbeendigung gewisse Anspriche gewahrten, kénnten nach der Judikatur des EuGH durch eine Rechtswahl nicht
umgangen werden, wenn der Handelsvertreter seine Tatigkeit in einem Mitgliedstaat ausgeubt, der Unternehmer
seinen Sitz aber in einem Drittland habe, auseinander. Dazu gelangte es - zusammengefasst - zum Ergebnis, dass von
einer Ungultigkeit der von den Parteien getroffenen Rechtswahl in ihrer Gesamtheit nicht auszugehen sei; das
Schiedsgericht habe in seinem Teilschiedsspruch die Anwendung der Regelungen Uber den Ausgleichsanspruch derzeit
nicht ausgeschlossen, wobei die Klagerin - die an der Wirksamkeit ihrer Gegenforderung festhalte - auch nicht
dargelegt habe, warum konkret davon auszugehen wadre, dass das Schiedsgericht den Ausgleichsanspruch nicht
beachten werde, und damit die Gefahr eines ordre-public-VerstoBes, der allenfalls erst das Derogationsverbot
begrinden kénnte, nicht dargelegt.

Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs der Klagerin, der entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
Ausspruch des Rekursgerichts zur Klarstellung der Rechtslage zuldssig ist; er ist auch berechtigt.

Die Beklagte hat sich am Revisionsrekursverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
I. Allgemeine Grundsatze:rémisch eins. Allgemeine Grundsatze:

1. Die inlandische Gerichtsbarkeit im Sinne der internationalen Zustandigkeit gemafl3§ 27a JN ist schon dann gegeben,
wenn die Voraussetzungen fir die ortliche Zustandigkeit erfllt sind. Fur die Falle der inlandischen Gerichtsbarkeit
aufgrund von Volkervertragsrecht oder aufgrund autonomer Normen des inlandischen Rechts (hier § 27a JN iVm § 99
JN) gelten die allgemeinen Bestimmungen Uber Prozessvoraussetzungen (dazu ausflihrliché Ob 190/05t). Auf das
Verfahren zur Prifung dieser Voraussetzungen sind die 6sterreichischen Prozessvorschriften anzuwenden (RIS-Justiz
RS0009195; RS0076618). Dabei ist gemaR§ 41 Abs 2 JN zundchst von den Klageangaben auszugehen (RIS-Justiz
RS0115860).1. Die inlandische Gerichtsbarkeit im Sinne der internationalen Zustandigkeit gemaR Paragraph 27 a, JN ist
schon dann gegeben, wenn die Voraussetzungen fur die ortliche Zustandigkeit erfullt sind. Fur die Falle der
inlandischen Gerichtsbarkeit aufgrund von Voélkervertragsrecht oder aufgrund autonomer Normen des inldndischen
Rechts (hier Paragraph 27 a, JN in Verbindung mit Paragraph 99, JN) gelten die allgemeinen Bestimmungen Uber
Prozessvoraussetzungen (dazu ausfuhrlich 6 Ob 190/05t). Auf das Verfahren zur Prifung dieser Voraussetzungen sind
die Osterreichischen Prozessvorschriften anzuwenden (RIS-Justiz RS0009195; RS0076618). Dabei ist gemal Paragraph
41, Absatz 2, JN zunachst von den Klageangaben auszugehen (RIS-Justiz RS0115860).

2. Die Bestimmung des§ 41 Abs 2 JN gilt jedoch nur fur die amtswegige Prifung der Zustandigkeit durch das Gericht
vor Anberaumung einer Tagsatzung. Wird vom Beklagten die Unzustandigkeitseinrede erhoben, ist in der Regel nicht
mehr nur von den zustandigkeitsbegrindenden Tatsachenbehauptungen des Klagers auszugehen, sondern es sind
auch die vom Beklagten in der Einrede vorgebrachten Umstande zu prifen (RIS-Justiz RS0046200). Auch fur die
prozessualen Tatbestande wie die ortliche Zustandigkeit oder inlandische Gerichtsbarkeit gilt dabei der allgemeine
Grundsatz, dass jede Partei die flr ihren Rechtsstandpunkt giinstigen Tatsachen zu behaupten und zu beweisen hat
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(6 Ob 190/05t; Rechberger in Fasching/Konecny? Il Vor § 266 ZPO Rz 37). Eine solche materielle Prifung hat nur dann
zu unterbleiben, wenn die die Zustandigkeit begrindenden Tatsachen zugleich auch Anspruchsvoraussetzungen sind.
In einem solchen Fall hat die Entscheidung Uber die Zustandigkeit nur aufgrund jener Tatsachenbehauptungen zu
erfolgen, auf welche der Klager sein Begehren stltzt (Ballon in Fasching/Konecny® 1 § 41 JN Rz 11; Mayr in Rechberger,
ZPO4 § 41 N Rz 4; RIS-JustizRS0056159, RS0050455, RS0046201).2. Die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz 2, JN gilt
jedoch nur fiir die amtswegige Prifung der Zustandigkeit durch das Gericht vor Anberaumung einer Tagsatzung. Wird
vom Beklagten die Unzustandigkeitseinrede erhoben, ist in der Regel nicht mehr nur von den
zustandigkeitsbegrindenden Tatsachenbehauptungen des Klagers auszugehen, sondern es sind auch die vom
Beklagten in der Einrede vorgebrachten Umstande zu prifen (RIS-Justiz RS0046200). Auch fur die prozessualen
Tatbestande wie die ortliche Zustandigkeit oder inlandische Gerichtsbarkeit gilt dabei der allgemeine Grundsatz, dass
jede Partei die fUr ihren Rechtsstandpunkt gunstigen Tatsachen zu behaupten und zu beweisen hat (6 Ob 190/05t;
Rechberger in Fasching/Konecny? romisch drei Vor Paragraph 266, ZPO Rz 37). Eine solche materielle Prufung hat nur
dann zu unterbleiben, wenn die die Zustandigkeit begriindenden Tatsachen zugleich auch Anspruchsvoraussetzungen
sind. In einem solchen Fall hat die Entscheidung Gber die Zustandigkeit nur aufgrund jener Tatsachenbehauptungen zu
erfolgen, auf welche der Klager sein Begehren stitzt (Ballon in Fasching/Konecny?® romisch eins Paragraph 41, JN Rz 11;
Mayr in Rechberger, ZPO4 Paragraph 41, JN Rz 4; RIS-Justiz RS0056159, RS0050455, RS0046201).

Il. Zum Vermogensgerichtsstand:romisch zwei. Zum Vermaogensgerichtsstand:

1. GemaR8& 99 Abs 1 JN kann gegen Personen, die im Inland keinen allgemeinen Gerichtsstand haben, wegen
vermogensrechtlicher Anspruiche bei jedem Gericht eine Klage angebracht werden, in dessen Sprengel sich Vermogen
dieser Personen oder der mit der Klage in Anspruch genommene Gegenstand selbst befindet. Der Wert des im Inland
befindlichen Vermdgens darf jedoch nicht unverhaltnismaRig geringer als der Wert des Streitgegenstandes sein (RIS-
Justiz RS0046805). Das ist nach ganz einheitlicher Rechtsprechung nicht der Fall, wenn der Wert des im Inland
befindlichen Vermégens etwa zwanzig Prozent des Streitwertes erreicht (RIS-Justiz RS0046752; vgl auch
RS0046741).1. Gemall Paragraph 99, Absatz eins, JN kann gegen Personen, die im Inland keinen allgemeinen
Gerichtsstand haben, wegen vermogensrechtlicher Anspriiche bei jedem Gericht eine Klage angebracht werden, in
dessen Sprengel sich Vermogen dieser Personen oder der mit der Klage in Anspruch genommene Gegenstand selbst
befindet. Der Wert des im Inland befindlichen Vermdgens darf jedoch nicht unverhaltnismaRig geringer als der Wert
des Streitgegenstandes sein (RIS-Justiz RS0046805). Das ist nach ganz einheitlicher Rechtsprechung nicht der Fall, wenn
der Wert des im Inland befindlichen Vermdgens etwa zwanzig Prozent des Streitwertes erreicht (RIS-Justiz RS0046752;
vergleiche auch RS0046741).

2. Vermodgen iSd8 99 Abs 1 JN sind alle wirtschaftlich verwertbaren Guter und Rechte. Dazu gehdren auch
Forderungen (RIS-Justiz RS0046756 [T10]; Simotta in Fasching, Zivilproze3gesetze2 § 99 JN Rz 20, 25 und 34 je mwN;
MayraaO § 99 JN Rz 5), sofern sie noch einen Vermdgenswert haben und daher in die Bilanz eines Unternehmens
aufgenommen werden mussen (vgl Klauser/Kodek, JN-ZPO17 § 99 JN E 60 und E 61). Besteht - wie hier - das als
Anknupfungsmoment fir die internationale Zustandigkeit behauptete Vermdgen in einer Forderung, muss deren
Richtigkeit erweislich sein, um geeignetes Vermoégen iSd 8 99 N darzustellen (7 Ob 276/00i; 6 Ob 190/05t; Simotta in
Fasching/Konecny3 | § 99 N Rz 51).2. Vermogen iSd Paragraph 99, Absatz eins, JN sind alle wirtschaftlich verwertbaren
Guter und Rechte. Dazu gehéren auch Forderungen (RIS-JustizRS0046756 [T10]; Simotta in Fasching,
Zivilprozel3gesetze2 Paragraph 99, JN Rz 20, 25 und 34 je mwN; Mayr aaO Paragraph 99, JN Rz 5), sofern sie noch einen
Vermoégenswert haben und daher in die Bilanz eines Unternehmens aufgenommen werden mussen vergleiche
Klauser/Kodek, JN-ZPO17 Paragraph 99, JN E 60 und E 61). Besteht - wie hier - das als AnknUpfungsmoment fur die
internationale Zustandigkeit behauptete Vermogen in einer Forderung, muss deren Richtigkeit erweislich sein, um
geeignetes Vermodgen iSd Paragraph 99, JN darzustellen (7 Ob 276/00i; 6 Ob 190/05t; Simotta in Fasching/Konecny3
| Paragraph 99, JN Rz 51).

. Aufrechnung:rémisch drei. Aufrechnung:

1. Die Beklagte stellt den Bestand der von der Klagerin zur Begrindung des Gerichtsstands des Vermogens
behaupteten Forderung nicht grundsatzlich in Abrede, bezweifelt aber deren Eignung iSd § 99 Abs 1 N, weil die
Klagerin selbst diese bestreite, habe sie im Schiedsverfahren doch eine Gegenforderung eingewendet und behaupte
damit, der Anspruch sei aufgrund der Aufrechnung mit der Gegenforderung erloschen. Auch das Rekursgericht
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gelangte zum Ergebnis, dass die Klagerin, weil sie als Beklagte des Schiedsverfahrens erklart habe, eine
Gegenforderung von mindestens 770.000 USD gegenuber der Beklagten (als dortiger Schiedsklagerin) geltend zu
machen, eine schlussige Aufrechnung vorgenommen und damit das Erléschen der von ihr zur Begrindung des
Vermoégensgerichtsstands herangezogenen Forderung behauptet habe.1. Die Beklagte stellt den Bestand der von der
Klagerin zur Begrindung des Gerichtsstands des Vermdégens behaupteten Forderung nicht grundsatzlich in Abrede,
bezweifelt aber deren Eignung iSd Paragraph 99, Absatz eins, N, weil die Klagerin selbst diese bestreite, habe sie im
Schiedsverfahren doch eine Gegenforderung eingewendet und behaupte damit, der Anspruch sei aufgrund der
Aufrechnung mit der Gegenforderung erloschen. Auch das Rekursgericht gelangte zum Ergebnis, dass die Klagerin, weil
sie als Beklagte des Schiedsverfahrens erklart habe, eine Gegenforderung von mindestens 770.000 USD gegenliber der
Beklagten (als dortiger Schiedsklagerin) geltend zu machen, eine schlissige Aufrechnung vorgenommen und damit das
Erldschen der von ihr zur Begriindung des Vermdgensgerichtsstands herangezogenen Forderung behauptet habe.

2. Dieser Beurteilung kann nicht beigetreten werden:

2.1 Der Oberste Gerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass sich der Kladger nicht mit Erfolg auf den
Vermogensgerichtsstand berufen kann, wenn er selbst behauptet, dass die als Vermogen des Beklagten angefuhrte
Forderung gegen den Klager nicht bestehe (RIS-Justiz RS0046793; Simotta in Fasching/Konecny3 18 99 JN Rz 56). 2.1 Der
Oberste Gerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass sich der Klager nicht mit Erfolg auf den
Vermogensgerichtsstand berufen kann, wenn er selbst behauptet, dass die als Vermogen des Beklagten angefiihrte
Forderung gegen den Klager nicht bestehe (RIS-Justiz RS0046793; Simotta in Fasching/Konecny3 romisch eins
Paragraph 99, JN Rz 56).

2.2 Hier hat die Klagerin bereits in der Klage eingeraumt, dass der Beklagten aus dem aufgelosten Geschaftsverhaltnis
tatsachlich eine Forderung von umgerechnet 66.117,32 EUR zusteht. Eine vom Klager anerkannte Gegenforderung,
mag auch zwischen dieser und der im Klagebegehren erhobenen Forderung eine Aufrechnungslage bestehen, ist
Vermogen iSd § 99 JN (RIS-Justiz RS0046941 [T2] =6 Ob 771/79; 4 Ob 596/95).2.2 Hier hat die Klagerin bereits in der
Klage eingeraumt, dass der Beklagten aus dem aufgeldsten Geschaftsverhaltnis tatsachlich eine Forderung von
umgerechnet 66.117,32 EUR zusteht. Eine vom Klager anerkannte Gegenforderung, mag auch zwischen dieser und der
im Klagebegehren erhobenen Forderung eine Aufrechnungslage bestehen, ist Vermogen iSd Paragraph 99, JN (RIS-
Justiz RS0046941 [T2] =6 Ob 771/79; 4 Ob 596/95).

2.3 Der Gerichtsstand des§ 99 JN wird aber dann nicht begriindet, wenn die Forderung schon nach dem Vorbringen
der Klage durch Aufrechnung erloschen ist (RIS-Justiz RS0046941), oder wenn der Klager das Erldéschen der
Gegenforderung durch Aufrechnung zwar nicht ausdricklich behauptet héatte, sich Derartiges aber schliissig etwa
daraus ergibt, dass er einen der Hohe der Gegenforderung entsprechenden Betrag vom Klageanspruch abgezogen hat
(RIS-Justiz RS0046941 [T1]; 1 Ob 579/95 SZ 68/118).2.3 Der Gerichtsstand des Paragraph 99, JN wird aber dann nicht
begriindet, wenn die Forderung schon nach dem Vorbringen der Klage durch Aufrechnung erloschen ist (RIS-Justiz
RS0046941), oder wenn der Klager das Erldschen der Gegenforderung durch Aufrechnung zwar nicht ausdricklich
behauptet hatte, sich Derartiges aber schlissig etwa daraus ergibt, dass er einen der Hohe der Gegenforderung
entsprechenden Betrag vom Klageanspruch abgezogen hat (RIS-Justiz RS0046941 [T1]; 1 Ob 579/95 SZ 68/118).

3.1 Aus dem Vorbringen der Klagerin ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass die hier in Rede stehende Forderung der
Beklagten im Zeitpunkt der Einbringung der Klage bereits materiell-rechtlich durch Aufrechnung erloschen ware (vgl
RIS-Justiz RS0046941).3.1 Aus dem Vorbringen der Klagerin ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass die hier in Rede
stehende Forderung der Beklagten im Zeitpunkt der Einbringung der Klage bereits materiell-rechtlich durch
Aufrechnung erloschen ware vergleiche RIS-Justiz RS0046941).

3.2 Uber die Einrede der Beklagten sind aber die Wirkungen der von der Klagerin im Schiedsverfahren abgegebenen
Erklarung zu prifen. Unstrittig ist dabei, dass die Klagerin als Schiedsbeklagte im einleitenden Schriftsatz des
Schiedsverfahrens erklarte, eine Gegenforderung gegentber der Beklagten (als dortiger Schiedsklagerin) geltend zu
machen, die jedenfalls die Héhe der von ihr nunmehr zur Begriindung des Vermdgensgerichtsstands herangezogenen
Forderung der Beklagten erreicht.

3.3 Die verfahrensrechtliche Zulassigkeit einer Aufrechnungseinrede im Schiedsverfahren sowie deren prozessuale
Wirkung richten sich nach den Bestimmungen des auf das Schiedsverfahren anwendbaren Rechts (Koller, Aufrechnung
und Widerklage im Schiedsverfahren, 79). Im Anwendungsbereich des New Yorker Ubereinkommens (ber die
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Anerkennung und Vollstreckbarkeit auslandischer Schiedsspriiche vom 10. 6. 1958, BGBI 1961/200, (NYU) ergibt sich
aus Art V Abs 1 lit d, dass sich das anwendbare Verfahrensrecht vorrangig nach der Parteienvereinbarung
bestimmt.3.3 Die verfahrensrechtliche Zuldssigkeit einer Aufrechnungseinrede im Schiedsverfahren sowie deren
prozessuale Wirkung richten sich nach den Bestimmungen des auf das Schiedsverfahren anwendbaren Rechts (Koller,
Aufrechnung und Widerklage im Schiedsverfahren, 79). Im Anwendungsbereich des New Yorker Ubereinkommens
Uber die Anerkennung und Vollstreckbarkeit auslandischer Schiedsspriiche vom 10. 6. 1958, BGBI 1961/200, (NYU)
ergibt sich aus Artikel rémisch funf, Absatz eins, Litera d,, dass sich das anwendbare Verfahrensrecht vorrangig nach
der Parteienvereinbarung bestimmt.

3.4 Die Voraussetzungen und die (materiellen) Wirkungen der Aufrechnung sind nach dem anzuwendenden
materiellen Recht (dem Aufrechnungsstatus; dazu Koller aaO 83) zu beurteilen. Das Aufrechnungsstatut richtet sich
vorrangig ebenfalls nach der Parteienvereinbarung (Hein in Rauscher, Europaisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht
EUZPR/EUIPR 1114 Art 17 I-VO Rz 10).3.4 Die Voraussetzungen und die (materiellen) Wirkungen der Aufrechnung sind
nach dem anzuwendenden materiellen Recht (dem Aufrechnungsstatus; dazu Koller aaO 83) zu beurteilen. Das
Aufrechnungsstatut richtet sich vorrangig ebenfalls nach der Parteienvereinbarung (Hein in Rauscher, Europdaisches
Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR 1114 Artikel 17, I-VO Rz 10).

3.5 Die Parteien haben in Pkt 16. (Rechtswahl und Gerichtsstand) das Agreement vom 1. 7. 2005 unter
AuBerachtlassung jeglicher Kollisionsnormen dem Recht des Bundesstaats New York unterstellt. Sie vereinbarten, dass
samtliche Anspriiche und Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit diesem Vertrag durch ein Schiedsgericht in New
York gemall den Regeln und dem Verfahren der Society of Maritime Arbitrators (subsidiar nach dem Recht des
Bundesstaats New York) beizulegen sind. Subsididr wurden Verfahrensfragen ebenfalls dem Recht des Bundesstaats
New York unterstellt. Dass von dieser Rechtswahl auch die Aufrechnung mit Forderungen im Zusammenhang mit der
Beendigung dieses Vertrags grundsatzlich erfasst sein sollte, kann nicht zweifelhaft sein. Dartber hinaus ergabe sich
aus Art 17 ROM I-VO, der hier zur Anwendung gelange, wollte man die Aufrechnung der Vereinbarung nicht
unterstellen, dass sich das Aufrechnungsstatut nach dem Statut der Forderung richtet, gegen die aufgerechnet wird
(Musger in KBB4 Art 17 ROM I-VO Rz 1), und damit kein anderes Ergebnis3.5 Die Parteien haben in Pkt 16. (Rechtswahl
und Gerichtsstand) das Agreement vom 1. 7. 2005 unter AuRerachtlassung jeglicher Kollisionsnormen dem Recht des
Bundesstaats New York unterstellt. Sie vereinbarten, dass samtliche Anspriche und Rechtsstreitigkeiten im
Zusammenhang mit diesem Vertrag durch ein Schiedsgericht in New York geméaR den Regeln und dem Verfahren der
Society of Maritime Arbitrators (subsididar nach dem Recht des Bundesstaats New York) beizulegen sind. Subsidiar
wurden Verfahrensfragen ebenfalls dem Recht des Bundesstaats New York unterstellt. Dass von dieser Rechtswahl
auch die Aufrechnung mit Forderungen im Zusammenhang mit der Beendigung dieses Vertrags grundsatzlich erfasst
sein sollte, kann nicht zweifelhaft sein. Dartber hinaus ergabe sich aus Artikel 17, ROM I-VO, der hier zur Anwendung
geldnge, wollte man die Aufrechnung der Vereinbarung nicht unterstellen, dass sich das Aufrechnungsstatut nach dem
Statut der Forderung richtet, gegen die aufgerechnet wird (Musger in KBB4 Artikel 17, ROM I-VO Rz 1), und damit kein
anderes Ergebnis.

4. Die Zulassigkeit und Wirkung der von der Klagerin im Schiedsverfahren als Gegenforderungen geltend gemachten
Anspruche sind damit sowohl in formeller als auch materieller Hinsicht nach New Yorker Recht zu beurteilen. Nach
angloamerikanischem Recht handelt es sich bei der Aufrechnung um ein prozessuales Rechtsinstitut, das rein
verfahrensrechtlich wirkt (Geimer, 1ZPR7, Rz 352 [192]; Schulze in Staudinger Burgerliches Gesetzbuch9 ROM [-VO
Art 17 Rz 2;Spellenberg in MinchKomm zum BGB6 ROM I|-VO Art 17 Rz 4;Ferrari/Kieninger/Mankowski ua,
Internationales Vertragsrecht?, VO (EG) 593/2008 Art 17 Rz 1; Wagner, Die Aufrechnung im Européischen Zivilprozess,
IPRax 1999, 65 [69]). Sie bedarf der Feststellung im Prozess, sodass allein die von der Klagerin im Schiedsverfahren
abgegebene Erkldrung, eine Gegenforderung zu erheben, nicht bewirken konnte, dass die - von ihr nunmehr
zugestandene - Forderung der Beklagten bei Einbringung der Klage bereits erloschen gewesen ware. Nachtragliche
Anderungen blieben nach dem Perpetuierungsgrundsatz des& 29 JN unbeachtlich. Nach dem zwischenzeitig
vorliegenden Endschiedsspruch steht aber ohnedies fest, dass sich das Schiedsgericht mit Forderungen der Klagerin
nicht auseinandersetzte.4. Die Zulassigkeit und Wirkung der von der Klagerin im Schiedsverfahren als
Gegenforderungen geltend gemachten Anspriche sind damit sowohl in formeller als auch materieller Hinsicht nach
New Yorker Recht zu beurteilen. Nach angloamerikanischem Recht handelt es sich bei der Aufrechnung um ein
prozessuales Rechtsinstitut, das rein verfahrensrechtlich wirkt (Geimer, IZPR7, Rz 352 [192]; Schulze in Staudinger
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Burgerliches Gesetzbuch9 ROM I-VO Artikel 17, Rz 2; Spellenberg in MinchKomm zum BGB6 ROM I-VO Artikel 17, Rz 4;
Ferrari/Kieninger/Mankowski ua, Internationales Vertragsrecht?, VO (EG) 593 aus 2008, Artikel 17, Rz 1; Wagner, Die
Aufrechnung im Europadischen Zivilprozess, IPRax 1999, 65 [69]). Sie bedarf der Feststellung im Prozess, sodass allein
die von der Klagerin im Schiedsverfahren abgegebene Erkldrung, eine Gegenforderung zu erheben, nicht bewirken
konnte, dass die - von ihr nunmehr zugestandene - Forderung der Beklagten bei Einbringung der Klage bereits
erloschen gewesen ware. Nachtréagliche Anderungen blieben nach dem Perpetuierungsgrundsatz des Paragraph 29, N
unbeachtlich. Nach dem zwischenzeitig vorliegenden Endschiedsspruch steht aber ohnedies fest, dass sich das
Schiedsgericht mit Forderungen der Klagerin nicht auseinandersetzte.

5. Damit kann als Zwischenergebnis festgehalten werden, dass die Forderung der Beklagten, auf die sich die Klagerin
zur Begriindung des Vermogensgerichtsstands nach § 99 JN beruft, auch nicht teilweise dadurch erloschen ist, dass sie
als Beklagte des Schiedsverfahrens in diesem Gegenforderungen geltend gemacht hat. Die Forderung der Beklagten
gegenlUber der Klagerin ist hoéher als 20 % des Klagegegenstands, sodass die Voraussetzungen des
Vermdgensgerichtsstands entgegen der Ansicht des Rekursgerichts erfillt sind.5. Damit kann als Zwischenergebnis
festgehalten werden, dass die Forderung der Beklagten, auf die sich die Klagerin zur Begrindung des
Vermogensgerichtsstands nach Paragraph 99, JN beruft, auch nicht teilweise dadurch erloschen ist, dass sie als
Beklagte des Schiedsverfahrens in diesem Gegenforderungen geltend gemacht hat. Die Forderung der Beklagten
gegenlUber der Klagerin ist hoéher als 20 % des Klagegegenstands, sodass die Voraussetzungen des
Vermogensgerichtsstands entgegen der Ansicht des Rekursgerichts erfullt sind.

IV. Zu den Einwendungen der Beklagten im Zusammenhang mit der im Agreement enthaltenen Schiedsklauselrémisch
vier. Zu den Einwendungen der Beklagten im Zusammenhang mit der im Agreement enthaltenen Schiedsklausel.

1. Allgemein:

2. Auf ihr Vorbringen, die Schiedsvereinbarung sei unwirksam, weil sie nicht in der gehdrigen Form unterzeichnet
worden ware (vgl hierzu§ 583 Abs 1 ZPQO), kommt die Klagerin nicht mehr zurlck (vgl RIS-JustizRS0041570,
RS0043338).2. Auf ihr Vorbringen, die Schiedsvereinbarung sei unwirksam, weil sie nicht in der gehorigen Form
unterzeichnet worden ware vergleiche hierzu Paragraph 583, Absatz eins, ZPO), kommt die Kldgerin nicht mehr zurtick
vergleiche RIS-Justiz RS0041570, RS0043338).

2.1 Mit der Einrede einer Schiedsvereinbarung macht die Beklagte die (prorogable) Unzustandigkeit des
angerufenen Gerichts geltend (RIS-Justiz RS0039844; RS0045292; Rechberger/Melis in Rechberger ZPO4 § 584 Rz 1;
Rechberger in Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahren Rz 6/20; Hausmaninger in Fasching/Konecny?
IV/2 § 584 Rz 48, sieht eine Anndherung an die unprorogable Unzustandigkeit). 2.1 Mit der Einrede einer
Schiedsvereinbarung macht die Beklagte die (prorogable) Unzustandigkeit des angerufenen Gerichts geltend (RIS-Justiz
RS0039844; RS0045292; Rechberger/Melis in Rechberger ZPO4 Paragraph 584, Rz 1; Rechberger in
Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahren Rz 6/20; Hausmaninger in Fasching/Konecny® IV/2 Paragraph
584, Rz 48, sieht eine Annaherung an die unprorogable Unzustandigkeit).

2.2 Nach Art Il Abs 3 NYU hat ein Gericht eines Vertragsstaats, das wegen eines Streitgegenstands angerufen wird,
hinsichtlich dessen die Parteien eine Schiedsvereinbarung getroffen haben, diese auf Antrag einer der Parteien auf das
Schiedsverfahren zu verweisen, aul3er es stellt fest, dass die Vereinbarung hinfallig, unwirksam oder nicht erfullbar ist.
Dem zunachst angerufenen Gericht kommt damit vorlaufig die Klarung der Zustandigkeitsfrage (,Kompetenz-
Kompetenz”) selbst zu. Es hat aufgrund der Unzustandigkeitseinrede des Beklagten das Vorliegen der behaupteten
Schiedsvereinbarung inhaltlich und nicht bloR prima facie auf ihre Existenz hin zu prifen.2.2 Nach Artikel romisch
zwei, Absatz 3, NYU hat ein Gericht eines Vertragsstaats, das wegen eines Streitgegenstands angerufen wird,
hinsichtlich dessen die Parteien eine Schiedsvereinbarung getroffen haben, diese auf Antrag einer der Parteien auf das
Schiedsverfahren zu verweisen, aul3er es stellt fest, dass die Vereinbarung hinfallig, unwirksam oder nicht erfullbar ist.
Dem zunachst angerufenen Gericht kommt damit vorlaufig die Klarung der Zustandigkeitsfrage (,Kompetenz-
Kompetenz”) selbst zu. Es hat aufgrund der Unzustandigkeitseinrede des Beklagten das Vorliegen der behaupteten
Schiedsvereinbarung inhaltlich und nicht bloR prima facie auf ihre Existenz hin zu prifen.

2.3 8 584 Abs 1 Satz 2 ZPO folgt diesem Grundsatz und ordnet an, dass die Klage nicht zurlickzuweisen ist, wenn das
Gericht feststellt, dass die Schiedsvereinbarung nicht vorhanden oder undurchfiihrbar ist. Gegenstand der Prifung ist
das Vorhandensein und die Durchfihrbarkeit der Schiedsvereinbarung (vgl § 584 Abs 1 Satz 2 ZPO; Rechberger aaO
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Rz 6/23). MaRgeblich ist dabei das nach der Schiedsvereinbarung anwendbare Recht (Hausmaninger aaO 8 584 ZPO
Rz 54; Rechberger aaO Rz 6/29).2.3 Paragraph 584, Absatz eins, Satz 2 ZPO folgt diesem Grundsatz und ordnet an, dass
die Klage nicht zurtickzuweisen ist, wenn das Gericht feststellt, dass die Schiedsvereinbarung nicht vorhanden oder
undurchfihrbar ist. Gegenstand der Prifung ist das Vorhandensein und die Durchfuhrbarkeit der
Schiedsvereinbarung vergleiche Paragraph 584, Absatz eins, Satz 2 ZPO; Rechberger aaO Rz 6/23). MaRgeblich ist dabei
das nach der Schiedsvereinbarung anwendbare Recht (Hausmaninger aaO Paragraph 584, ZPO Rz 54; Rechberger aaO
Rz 6/29).

3.1 Eine Schiedsvereinbarung ist nicht vorhanden, wenn sie entweder unwirksam oder ungultig ist, oder wirksam, aber
die Streitigkeit nicht von ihr erfasst ist (Kloiber/Haller in Kloiber/Rechberger/Oberhammer/Haller, Schiedsrecht 22; Voit
in Musielak/Voit, ZPO16 & 1032 Rz 3). Sie ist undurchfiihrbar, wenn die von den Parteien vereinbarte Vorgangsweise
schon objektiv ex ante nicht moglich ist (Kloiber/Haller aaO; Rechberger in Liebscher/Oberhammer/Rechberger,
Schiedsverfahren Rz 6/33). Das ist etwa der Fall, wenn der Schiedsspruch im Inland nicht vollstreckbar ist
(Hausmaninger aaO Rz 56 mit weiteren Beispielen). Die Unwirksamkeit oder Undurchfiihrbarkeit hat der Klager zu
beweisen (Voit in Musielak, aaO Rz 3). Unwirksam ist eine Schiedsvereinbarung auch dann, wenn sie darauf abzielt, die
Anwendung zwingender prozessualer oder materieller Normen auf das Rechtsverhaltnis auszuschlieRBen (Bredow in
Martinek/Semler/Flohr, Handbuch des Vertriebsrechts4 § 78 Rz 82).3.1 Eine Schiedsvereinbarung ist nicht vorhanden,
wenn sie entweder unwirksam oder ungultig ist, oder wirksam, aber die Streitigkeit nicht von ihr erfasst ist
(Kloiber/Haller in Kloiber/Rechberger/Oberhammer/Haller, Schiedsrecht 22; Voit in Musielak/Voit, ZPO16 Paragraph
1032, Rz 3). Sie ist undurchflhrbar, wenn die von den Parteien vereinbarte Vorgangsweise schon objektiv ex ante nicht
moglich ist (Kloiber/Haller aaO; Rechberger in Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahren Rz 6/33). Das ist
etwa der Fall, wenn der Schiedsspruch im Inland nicht vollstreckbar ist (Hausmaninger aaO Rz 56 mit weiteren
Beispielen). Die Unwirksamkeit oder Undurchfihrbarkeit hat der Klager zu beweisen (Voit in Musielak, aaO Rz 3).
Unwirksam ist eine Schiedsvereinbarung auch dann, wenn sie darauf abzielt, die Anwendung zwingender prozessualer
oder materieller Normen auf das Rechtsverhaltnis auszuschlieRen (Bredow in Martinek/Semler/Flohr, Handbuch des
Vertriebsrechts4 Paragraph 78, Rz 82).

3.2 Offensichtliche Verst6RBe gegen unionsrechtliche Bestimmungen grundlegenden Charakters begriinden eine
Verletzung des materiellen ordre public (8 611 Abs 2 Z 8 ZPO; C-126/97, Eco Swiss [Rz 36]; vgl auch C-681/13, Diageo
Brands zu Art 34 Nr 1 EuGVVO; Schlosser in Stein/Jonas, Anhang & 1061 Rz 349 mwN; weitergehend:3 Ob 2372/96m,
wonach aufgrund von & 595 Abs 1 Z 6 ZPO idF ZVN 1983 angenommen wurde, jeder Verstofl3 gegen Unionsrecht sei
ordre-public-relevant). Der ordre public kann generell als eine immanente Grenze der mdglichen Schiedsfahigkeit
verstanden werden (Minch in MinchKomm zur ZPO4 1059 Rz 47).3.2 Offensichtliche VerstéRe gegen unionsrechtliche
Bestimmungen grundlegenden Charakters begrinden eine Verletzung des materiellen ordre public (Paragraph 611,
Absatz 2, Ziffer 8, ZPO; C-126/97, Eco Swiss [Rz 36]; vergleiche auchC-681/13, Diageo Brands zu Artikel 34, Nr 1
EuGVVO; Schlosser in Stein/Jonas, Anhang Paragraph 1061, Rz 349 mwN; weitergehend: 3 Ob 2372/96m, wonach
aufgrund von Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO in der Fassung ZVN 1983 angenommen wurde, jeder VerstoR
gegen Unionsrecht sei ordre-public-relevant). Der ordre public kann generell als eine immanente Grenze der moglichen
Schiedsfahigkeit verstanden werden (Miinch in MinchKomm zur ZPO4 1059 Rz 47).

4.1 Einen solchen VerstoR gegen den materiellen ordre public macht die Kldgerin geltend, wenn sie zur Begrindung
der Zustandigkeit des angerufenen Gerichts zusammengefasst eine mangelnde Berlcksichtigung der ihr zwingend
nach § 24 HVertrG zustehenden Anspriiche nach der Schiedsvereinbarung behauptet4.1 Einen solchen Verstol3 gegen
den materiellen ordre public macht die Klagerin geltend, wenn sie zur Begriindung der Zustandigkeit des angerufenen
Gerichts zusammengefasst eine mangelnde Berucksichtigung der ihr zwingend nach Paragraph 24, HVertrG
zustehenden Anspruche nach der Schiedsvereinbarung behauptet.

4.2 Die Richtlinie vom 18. 12. 1986 zur Koordinierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten betreffend die
selbstandigen Handelsvertreter (RL 86/653/EWG - HandelsvertreterRL) regelt in den Art 17 und 18 die Anspriche der
Handelsvertreter bei Beendigung des Vertrags und gewahren unter bestimmten Voraussetzungen einen
Ausgleichsanspruch. Osterreich hat die HandelsvertreterRL mit dem Handelsvertergesetz BGBI Nr 1993/88 (HVertrG
1993) umgesetzt. Die Regelungen Uber den Ausgleichsanspruch finden sich in § 24 HVertrG.4.2 Die Richtlinie vom
18. 12. 1986 zur Koordinierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten betreffend die selbstandigen
Handelsvertreter (RL 86/653/EWG - HandelsvertreterRL) regelt in den Artikel 17 und 18 die Anspriche der
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Handelsvertreter bei Beendigung des Vertrags und gewahren unter bestimmten Voraussetzungen einen
Ausgleichsanspruch. Osterreich hat die HandelsvertreterRL mit dem Handelsvertergesetz BGBI Nr 1993/88 (HVertrG
1993) umgesetzt. Die Regelungen Uber den Ausgleichsanspruch finden sich in Paragraph 24, HVertrG.

4.3 In der Entscheidung vom 9. 11. 2000, Rs C-381/98 - ngmar” erkannte der EuGH, dass die Art 17-19 der
RL 86/653/EWG (HandelsvertreterRL), die dem Handelsvertreter nach Vertragsbeendigung gewisse Anspriche
gewahren, auch dann anzuwenden sind, wenn der Handelsvertreter seine Tatigkeit in einem Mitgliedstaat ausgelbt
hat, der Unternehmer seinen Sitz aber in einem Drittland hat und der Vertrag vereinbarungsgemall dem Recht dieses
Landes unterliegt. Der Zweck dieser Bestimmungen erfordere, dass sie unabhangig davon, welchem Recht der Vertrag
nach dem Willen der Parteien unterliegen solle, anwendbar seien, wenn der Sachverhalt einen starken
Gemeinschaftsbezug aufweise. Diese Ansicht bestatigte der EuGH in der Entscheidung Rs C 184/12 ,Unamar” und
sprach darUber aus, dass dies selbst dann gelte, wenn die HandelsvertreterRL UberschieBend umgesetzt worden
sei.4.3 In der Entscheidung vom 9. 11. 2000, Rs C-381/98 - ,Ingmar” erkannte der EuGH, dass die Artikel 17 -, 19, der
RL 86/653/EWG (HandelsvertreterRL), die dem Handelsvertreter nach Vertragsbeendigung gewisse Anspriche
gewahren, auch dann anzuwenden sind, wenn der Handelsvertreter seine Tatigkeit in einem Mitgliedstaat ausgetibt
hat, der Unternehmer seinen Sitz aber in einem Drittland hat und der Vertrag vereinbarungsgemal dem Recht dieses
Landes unterliegt. Der Zweck dieser Bestimmungen erfordere, dass sie unabhangig davon, welchem Recht der Vertrag
nach dem Willen der Parteien unterliegen solle, anwendbar seien, wenn der Sachverhalt einen starken
Gemeinschaftsbezug aufweise. Diese Ansicht bestdtigte der EuGH in der Entscheidung Rs C 184/12 ,Unamar” und
sprach darlber aus, dass dies selbst dann gelte, wenn die HandelsvertreterRL GberschieBend umgesetzt worden sei.

4.4 Mit diesen Entscheidungen hat der EuGH nach allgemeinem Verstandnis die den Handelsvertretern nach Art 17-19
HandelsvertreterRL zukommenden Rechte als international zwingende Anspriche (nach jungerer Diktion:
Eingriffsnormen) qualifiziert (Schacherreiter/Thiede OJZ 2015, 598;A. Staudinger, NJW 2001, 1974; Freitag/Leible,
RIW 2001, 287; Jayme, IPRax 2001, 190; Kindler, Betriebs-Berater [BB] 2001, 11;Reich, EuZW 2001, 51; Schacherreiter in
Verschraegen, Rechtswahl, 69 [78];Sonnenberger, IPRax 2003, 104 ua)4.4 Mit diesen Entscheidungen hat der EuGH
nach allgemeinem Verstandnis die den Handelsvertretern nach Artikel 17 -, 19, HandelsvertreterRL zukommenden
Rechte als international zwingende Anspriche (nach jlungerer Diktion: Eingriffsnormen) qualifiziert
(Schacherreiter/Thiede ©)Z 2015, 598; A. Staudinger, NJW 2001, 1974; Freitag/Leible, RIW 2001, 287; Jayme, IPRax 2001,
190; Kindler, Betriebs-Berater [BB] 2001, 11; Reich, EuZW 2001, 51; Schacherreiter in Verschraegen, Rechtswahl, 69
[78]; Sonnenberger, IPRax 2003, 104 ua).

4.5 Als Eingriffsnormen werden 6ffentlich-rechtliche Gebote und Verbote angesehen, die im Gerichtsstaat nicht durch
Parteienvereinbarung abbedungen werden kénnen und die darUber hinaus unabhangig von dem nach den
Kollisionsnormen anzuwendenden auslandischen Recht den Sachverhalt oder einen Sachverhaltsteil zwingend regeln
wollen (Neumayr in KBB4 Art 16 Rom 1I-VO Rz 2 mwN). Die Eingriffsnorm muss demnach international zwingenden
Charakter aufweisen, dh, sie muss sich gegentber einer eigentlich anwendbaren fremden Rechtsordnung durchsetzen
wollen. Ob eine Norm diese Anforderungen erflllt, ergibt sich aus ihr bzw ihrer Rechtsordnung selbst, sei es
ausdrucklich oder im Wege der Interpretation (Jakob/Picht in Rauscher, EUZPR/EuUIPR [2011] Art 16 Rom 1I-VO Rn 5; vgl
auch Verschraegen inRummel Art 7 EVU Rz 1). Sie setzen sich trotz Rechtswahlvereinbarung durch, sind also
rechtswahlfest (Verschraegen aaO Rz 5), und kommen bei einem ausreichenden Inlandsbezug (hier:
Gemeinschaftsbezug) zum Tragen (Magnus in Staudinger [Neubearb 2016] Art 9 Rom I-VO Rz 81 ff;Thorn in Rauscher
1114 Art 9 Rom I-VO Rz 15 ff)4.5 Als Eingriffsnormen werden 6ffentlich-rechtliche Gebote und Verbote angesehen, die im
Gerichtsstaat nicht durch Parteienvereinbarung abbedungen werden kénnen und die dariber hinaus unabhangig von
dem nach den Kollisionsnormen anzuwendenden auslédndischen Recht den Sachverhalt oder einen Sachverhaltsteil
zwingend regeln wollen (Neumayr in KBB4 Artikel 16, Rom 1I-VO Rz 2 mwN). Die Eingriffsnorm muss demnach
international zwingenden Charakter aufweisen, dh, sie muss sich gegenuber einer eigentlich anwendbaren fremden
Rechtsordnung durchsetzen wollen. Ob eine Norm diese Anforderungen erfullt, ergibt sich aus ihr bzw ihrer
Rechtsordnung selbst, sei es ausdricklich oder im Wege der Interpretation (Jakob/Picht in Rauscher, EuZPR/EulPR
[2011] Artikel 16, Rom [I-VO Rn 5; vergleiche auch Verschraegen in Rummel® Artikel 7, EVU Rz 1). Sie setzen sich trotz
Rechtswahlvereinbarung durch, sind also rechtswahlfest (Verschraegen aaO Rz 5), und kommen bei einem
ausreichenden Inlandsbezug (hier: Gemeinschaftsbezug) zum Tragen (Magnus in Staudinger [Neubearb 2016] Artikel 9,
Rom I-VO Rz 81 ff; Thorn in Rauscher 1114 Artikel 9, Rom I-VO Rz 15 ff).
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5. Der deutsche Bundesgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 5. 9. 2012, VIl ZR 25/12, daher bereits
ausgesprochen, dass Art 17-19 der Richtlinie 86/653/EWG ein Gericht nicht hindern, einer Gerichtsstandsvereinbarung,
mit der die ausschlieBliche internationale Zustandigkeit der Gerichte eines Drittstaates fur den Ausgleichsanspruch des
Handelsvertreters prorogiert wird, die Anerkennung zu versagen, wenn das von den Parteien gewdhlte Recht keinen
zwingenden Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters nach Vertragsbeendigung kennt und das Gericht des
Drittstaates das zwingende europaische und nationale Recht eines Mitgliedstaates nicht zur Anwendung bringen und
die Klage auf den Ausgleichsanspruch abweisen wird (Fundstelle: IHR 2013, 35) und legt diesen Bestimmungen der
Richtlinie sowie den dazu ergangenen nationalen Regelungen ebenfalls das Verstandnis von Eingriffsnormen
zugrunde.5. Der deutsche Bundesgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 5. 9. 2012, VII ZR 25/12, daher bereits
ausgesprochen, dass Artikel 17 -, 19, der Richtlinie 86/653/EWG ein Gericht nicht hindern, einer
Gerichtsstandsvereinbarung, mit der die ausschlieBliche internationale Zustandigkeit der Gerichte eines Drittstaates
far den Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters prorogiert wird, die Anerkennung zu versagen, wenn das von den
Parteien gewahlte Recht keinen zwingenden Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters nach Vertragsbeendigung
kennt und das Gericht des Drittstaates das zwingende europdische und nationale Recht eines Mitgliedstaates nicht zur
Anwendung bringen und die Klage auf den Ausgleichsanspruch abweisen wird (Fundstelle: IHR 2013, 35) und legt
diesen Bestimmungen der Richtlinie sowie den dazu ergangenen nationalen Regelungen ebenfalls das Verstandnis von
Eingriffsnormen zugrunde.

6. Diese Grundsatze kommen auch hier zum Tragen:

Im vorliegenden Fall hat das von der Beklagten angerufene Schiedsgericht in seinem Teilschiedsspruch zwar nicht
ausdrucklich dazu Stellung genommen, ob es von der Unanwendbarkeit auch der Bestimmungen Uber den
Ausgleichsanspruch nach § 24 HVertrG ausgeht, aber doch klar die Anwendung der nach den Einwendungen der
Klagerin als dortiger Schiedsbeklagter zwingenden Osterreichischen Normen abgelehnt und das New Yorker Recht fur
anwendbar erklart. Im amerikanischem Recht gibt es aber keinen gesetzlichen Ausgleichsanspruch des
Handelsvertreters oder sonst Schutzbestimmungen im Zusammenhang mit der Kiindigung des Vertragsverhaltnisses,
die Uber den Regelungsinhalt der vertraglich zu treffenden Bestimmungen hinausgehen wirden (Braun in
Martinek/Semler/Flohr, Handbuch des Vertriebsrechts4, § 75 Rz 8; Thume, Grenzlberschreitende Vertriebsvertrage,
IHR 2009/4, 142).Im vorliegenden Fall hat das von der Beklagten angerufene Schiedsgericht in seinem
Teilschiedsspruch zwar nicht ausdricklich dazu Stellung genommen, ob es von der Unanwendbarkeit auch der
Bestimmungen Uber den Ausgleichsanspruch nach Paragraph 24, HVertrG ausgeht, aber doch klar die Anwendung der
nach den Einwendungen der Klagerin als dortiger Schiedsbeklagter zwingenden &sterreichischen Normen abgelehnt
und das New Yorker Recht fur anwendbar erklart. Im amerikanischem Recht gibt es aber keinen gesetzlichen
Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters oder sonst Schutzbestimmungen im Zusammenhang mit der Kindigung
des Vertragsverhaltnisses, die Uber den Regelungsinhalt der vertraglich zu treffenden Bestimmungen hinausgehen
wurden (Braun in Martinek/Semler/Flohr, Handbuch des Vertriebsrechts4, Paragraph 75, Rz 8; Thume,
Grenzulberschreitende Vertriebsvertrage, IHR 2009/4, 142).

7. Damit ergibt sich zusammengefasst, dass kein verninftiger Zweifel verbleibt, dass der als Handelsvertreterin
vorwiegend im Gebiet der Europdischen Union tdtigen Klagerin nach Art 17 und 18 der
HandelsvertreterRL  86/653/EWG, in Osterreich umgesetzt durch§ 24 HVertrG, ein nicht abdingbarer
Ausgleichsanspruch zusteht, der nach der Schiedsklausel in Verbindung mit der im Agreement erfolgten Rechtswahl
keine Beachtung findet. Seit dem Urteil des EuGH 9. 11. 2000 ,Ingmar” besteht kein Zweifel, dass diese Vorschriften
auch dann Anwendung finden, wenn der Unternehmer seinen Sitz au3erhalb der EU hat, der Handelsvertreter seine
Tatigkeit aber in einem Mitgliedstaat ausgetbt hat und der Vertrag die Anwendung auRereuropdischen Rechts
vorsieht. Die Versagung der Anerkennung der Schiedsklausel verbleibt einzig als Mdglichkeit, den international
zwingenden Anwendungsbereich der Art 17 und 18 der HandelsvertreterRL zugunsten des Handelsvertreters
abzusichern, dessen Schutz die genannten Richtlinienbestimmungen und der in deren Umsetzung ergangenen § 24
HVertrG bezweckt.7. Damit ergibt sich zusammengefasst, dass kein verniUnftiger Zweifel verbleibt, dass der als
Handelsvertreterin vorwiegend im Gebiet der Europadischen Union tatigen Klégerin nach Artikel 17 und 18 der
HandelsvertreterRL 86/653/EWG, in Osterreich umgesetzt durch Paragraph 24, HVertrG, ein nicht abdingbarer
Ausgleichsanspruch zusteht, der nach der Schiedsklausel in Verbindung mit der im Agreement erfolgten Rechtswahl
keine Beachtung findet. Seit dem Urteil des EuGH 9. 11. 2000 ,Ingmar” besteht kein Zweifel, dass diese Vorschriften
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auch dann Anwendung finden, wenn der Unternehmer seinen Sitz au3erhalb der EU hat, der Handelsvertreter seine
Tatigkeit aber in einem Mitgliedstaat ausgetbt hat und der Vertrag die Anwendung aufBereuropdischen Rechts
vorsieht. Die Versagung der Anerkennung der Schiedsklausel verbleibt einzig als Mdglichkeit, den international
zwingenden Anwendungsbereich der Artikel 17 und 18 der HandelsvertreterRL zugunsten des Handelsvertreters
abzusichern, dessen Schutz die genannten Richtlinienbestimmungen und der in deren Umsetzung ergangenen
Paragraph 24, HVertrG bezweckt.

8. Die im Agreement vom 1. 7. 2005 enthaltene Schiedsklausel ist damit insoweit unwirksam und steht der
vorliegenden Klage nicht entgegen.

9. Dem Rekurs der Klagerin ist mit der Wirkung Folge zu geben, dass die BeschlUsse der Vorinstanzen zu beheben sind.
Dem Erstgericht wird die Fortsetzung des Verfahrens Uber die Klage aufgetragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41, 50, ZPO.

Die Beklagte ist im Zwischenstreit Gber die von ihr erhobenen Prozesseinreden unterlegen und hat der Kldgerin daher
die darauf entfallenden Kosten zu ersetzen (RIS-Justiz RS0035955). Das sind die Kosten des Rekurses gegen den
erstinstanzlichen Beschluss und des Revisionsrekurses, aber auch die Kosten der Tagsatzung vom 16. 1. 2015:

Diese sollte schon nach dem Ladungsinhalt primar der Erérterung der erhobenen Prozesseinreden dienen und nur ,in
eventu” der Darlegung des Prozessprogrammes; tatsachlich wurden dann auch nur die Prozesseinreden erdrtert.
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