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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Mag. A* P*, vertreten durch Dr. Wolfgang Riha, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Mag. E* R*, vertreten durch Mag. Franz Podovsovnik, Rechtsanwalt in Wien, und die Nebenintervenienten auf Seiten
der beklagten Partei 1. R* OG, *, 2. DI C* R*, 3. Mag. K* H*, 4. MMag. C* S* 5. Dr. J* R*, 6. MMag. B* S*, alle
Nebenintervenienten vertreten durch Dr. Johannes Eltz, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufhebung der Gemeinschaft
des Eigentums (Streitwert 100.000 EUR), Uber den ,auBerordentlichen Revisionsrekurs” (richtig: Rekurs und
auBerordentlichen Revisionsrekurs) der Nebenintervenienten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungs- und Rekursgericht vom 25. November 2015, GZ 4 R 201/15h, 4 R 202/15h-92, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Der Antrag der klagenden Partei auf Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens gemal Art 89 Abs 2 iVm Art 140
B-VG vor dem Verfassungsgerichtshof und eines Vorabentscheidungsverfahrens gemaR Art 267 AEUV vor dem
Europaischen Gerichtshof wird zurlickgewiesen.1. Der Antrag der klagenden Partei auf Einleitung eines
Gesetzesprufungsverfahrens gemald Artikel 89, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 140, B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof und eines Vorabentscheidungsverfahrens gemafd Artikel 267, AEUV vor dem Europdischen
Gerichtshof wird zurtickgewiesen.

2. Die Schriftsatze der Nebenintervenienten vom 18. 10. 2016 (Urkundenvorlage), vom 23. 10. 2016 (Bekanntgabe samt
Urkundenvorlage und Antrag auf amtswegige Veranlassung) und 7. 12. 2016 (Gegenausfihrung zur auRerordentlichen
Revisionsbeantwortung der beklagten Partei) werden zurtickgewiesen.

3. Dem Rekurs und dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

4. Die Nebenintervenienten sind zur ungeteilten Hand schuldig, a) der klagenden Partei die mit 2.666,29 EUR (darin
444,38 EUR USt) bestimmten Kosten der Rekursbeantwortung und die mit 3.198,22 EUR (darin 533,04 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsrekurs-beantwortung sowie b) der beklagten Partei die mit 2.369,70 EUR (darin
enthalten 394,95 EUR USt) bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung jeweils binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Gegenstand des Verfahrens ist die Aufhebung der Gemeinschaft des Eigentums an einer Liegenschaft. Im Zeitpunkt
der Einbringung der verfahrenseinleitenden Teilungsklage am 16. 1. 2014 waren der Klager und die Beklagte je zur
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Hélfte blcherliche Eigentiimer dieser Liegenschaft. Aufgrund eines Ubergabevertrags zwischen der Beklagten und der
Erstnebenintervenientin vom 19. 2. 2013 war am bucherlichen Halfteanteil der Beklagten (seit 13. 5. 2013) das
Eigentumsrecht der Erstnebenintervenientin vorgemerkt. Am 6. 8. 2015 wurde infolge Rechtfertigung das (Halfte-
JEigentum  der Erstnebenintervenientin im Rang dieser Vormerkung einverleibt. Die Zweit- bis
Sechstnebenintervenienten sind unbeschrankt haftende und jeweils mit drei oder vier anderen gemeinsam
vertretungsbefugte Gesellschafter der Erstnebenintervenientin.

Der Klager begehrte die Aufhebung der zwischen ihm und der Beklagten bestehenden Miteigentumsgemeinschaft
durch gerichtliche Feilbietung. Gleichzeitig mit der Einbringung der Teilungsklage beantragte er deren Anmerkung im
Grundbuch. Mit Beschluss vom 17. 1. 2015 bewilligte das Erstgericht diese Klagsanmerkung; diese wurde vom
Grundbuchsgericht auch vollzogen.

Die Beklagte anerkannte das Teilungsbegehren des Klagers und wiederholte dieses Anerkenntnis - gegen den Willen
ihrer Nebenintervenienten - in der Tagsatzung vom 10. 4. 2015. Der Klager beantragte daraufhin die Fallung eines
Anerkenntnisurteils und das Erstgericht verkiindete den Schluss der Verhandlung.

Mit Beschluss vom 29. 4. 2015 wies dasErstgericht einen Antrag der Nebenintervenienten auf Widerruf des
Anerkenntnisses der Beklagten ab. Gleichzeitig fallte es ein Anerkenntnisurteil. Mit Beschluss vom 11. Mai 2015 hielt
das Erstgericht fest, dass dieses Anerkenntnisurteil rechtskraftig und - mit Ausnahme der Kostenentscheidung -
vollstreckbar geworden sei.

Gegen das Anerkenntnisurteil vom 29. 4. 2015 erhoben die NebenintervenientenBerufung, gegen die Beschlisse vom
29.4.2015und 11. 5. 2015 Rekurs.

Die Beklagte verzichtete auf Rechtsmittel und nahm die der Nebenintervenienten mit Schriftsatz vom 11. 6. 2015
ausdrucklich zurtick.

Das Berufungs- und Rekursgericht wies die Berufung und die Rekurse der Nebenintervenienten als unzuldssig zurtck.
Die Rucknahme der Rechtsmittel der Nebenintervenienten durch die Beklagte sei nur dann nicht wirksam und ihre
Rechtsmittel seien nur dann einer inhaltlichen Behandlung zuzufihren, wenn sie als streitgendssische
Nebenintervenienten (§ 20 ZPO) zu qualifizieren seien. Eine streitgendssische Nebenintervention liege nach§ 20 ZPO
dann vor, wenn das Urteil kraft Beschaffenheit des streitigen Rechtsverhéltnisses oder kraft gesetzlicher Vorschrift
auch fur das Rechtsverhdltnis des Nebenintervenienten zum Gegner rechtlich wirksam sei. Aus der von ihnen
behaupteten Stellung als Treugeber der Beklagten wirden den Nebenintervenienten im Teilungsprozess des Klagers
nicht die Rechte eines streitgendssischen Nebenintervenienten erwachsen. Ein Treugeber habe im Prozess des
Treuhanders Uber das Treugut nicht die Stellung eines streitgendssischen Nebenintervenienten, weil keine
Rechtsbeziehung zwischen dem klagenden Miteigentiimer und dem Treugeber des anderen Miteigentimers bestehe.
Kraft Beschaffenheit des streitigen Rechtsverhdltnisses wuirden die Urteilswirkungen auf das Verhaltnis des
Nebenintervenienten zum Gegner der Hauptpartei in den Fallen der Einzelrechtsnachfolge eintreten. Der Erwerber im
Sinne des 8§ 234 ZPO sei daher streitgendssischer Nebenintervenient nach§ 20 ZPO, weil das Urteil gegen den
Rechtsvorganger auch ihm gegenlber als Einzelrechtsnachfolger wirke. Ein solcher Fall liege hier aber nicht vor. Fur
die Frage der Aktiv- und Passivlegitimation entscheide der Zeitpunkt der Streitanhangigkeit, fur die anderen
Entscheidungsgrundlagen komme es hingegen auf den Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung der Tatsacheninstanz
an. Die Rechtfertigung des im Zeitpunkt der Klageeinbringung blof3 vorgemerkten Eigentumsrechts der
Erstnebenintervenientin am bucherlichen Halfteanteil der Beklagten sei bis zum maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt
Schluss der mundlichen Verhandlung erster Instanz nicht erfolgt. Die Nebenintervenienten seien daher mangels
(rechtzeitiger) Rechtfertigung des vorgemerkten Halfteeigentumsrechts der Erstnebenintervenientin zu keinem
Zeitpunkt wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens streitgendssische, sondern bloR einfache Nebenintervenienten
gewesen. Der Rechtsmittelverzicht und die Zurtickziehung der Rechtsmittel durch die Beklagte sei rechtswirksam und
far die Nebenintervenienten bindend. Dies fiihre zur Unzuldssigkeit der Rechtsmittel und deren Zurtckweisung.Das
Berufungs- und Rekursgericht wies die Berufung und die Rekurse der Nebenintervenienten als unzulassig zurtck. Die
Ricknahme der Rechtsmittel der Nebenintervenienten durch die Beklagte sei nur dann nicht wirksam und ihre
Rechtsmittel seien nur dann einer inhaltlichen Behandlung zuzufihren, wenn sie als streitgendssische
Nebenintervenienten (Paragraph 20, ZPO) zu qualifizieren seien. Eine streitgendssische Nebenintervention liege nach
Paragraph 20, ZPO dann vor, wenn das Urteil kraft Beschaffenheit des streitigen Rechtsverhdltnisses oder kraft


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/234
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/20

gesetzlicher Vorschrift auch fur das Rechtsverhaltnis des Nebenintervenienten zum Gegner rechtlich wirksam sei. Aus
der von ihnen behaupteten Stellung als Treugeber der Beklagten wirden den Nebenintervenienten im Teilungsprozess
des Klagers nicht die Rechte eines streitgendssischen Nebenintervenienten erwachsen. Ein Treugeber habe im Prozess
des Treuhdnders Uber das Treugut nicht die Stellung eines streitgendssischen Nebenintervenienten, weil keine
Rechtsbeziehung zwischen dem klagenden Miteigentimer und dem Treugeber des anderen Miteigentimers bestehe.
Kraft Beschaffenheit des streitigen Rechtsverhdltnisses wirden die Urteilswirkungen auf das Verhaltnis des
Nebenintervenienten zum Gegner der Hauptpartei in den Fallen der Einzelrechtsnachfolge eintreten. Der Erwerber im
Sinne des Paragraph 234, ZPO sei daher streitgendssischer Nebenintervenient nach Paragraph 20, ZPO, weil das Urteil
gegen den Rechtsvorganger auch ihm gegeniber als Einzelrechtsnachfolger wirke. Ein solcher Fall liege hier aber nicht
vor. Fur die Frage der Aktiv- und Passivlegitimation entscheide der Zeitpunkt der Streitanhangigkeit, fir die anderen
Entscheidungsgrundlagen komme es hingegen auf den Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung der Tatsacheninstanz
an. Die Rechtfertigung des im Zeitpunkt der Klageeinbringung blof3 vorgemerkten Eigentumsrechts der
Erstnebenintervenientin am bucherlichen Halfteanteil der Beklagten sei bis zum maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt
Schluss der mindlichen Verhandlung erster Instanz nicht erfolgt. Die Nebenintervenienten seien daher mangels
(rechtzeitiger) Rechtfertigung des vorgemerkten Halfteeigentumsrechts der Erstnebenintervenientin zu keinem
Zeitpunkt wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens streitgendssische, sondern bloR einfache Nebenintervenienten
gewesen. Der Rechtsmittelverzicht und die Zurtckziehung der Rechtsmittel durch die Beklagte sei rechtswirksam und
far die Nebenintervenienten bindend. Dies flihre zur Unzulassigkeit der Rechtsmittel und deren Zurlckweisung.

(Nur) In Bezug auf die Zurlickweisung der Rekurse tatigte das Berufungs- und Rekursgericht einen Bewertungs- und
Zulassigkeitsausspruch. Fir die Zulassung des ordentlichen Revisionsrekurses bestehe gemaR § 528 Abs 1 ZPO
mangels erheblicher Rechtsfragen kein Anlass.(Nur) In Bezug auf die Zurlckweisung der Rekurse tatigte das
Berufungs- und Rekursgericht einen Bewertungs- und Zulassigkeitsausspruch. Fur die Zulassung des ordentlichen
Revisionsrekurses bestehe gemal Paragraph 528, Absatz eins, ZPO mangels erheblicher Rechtsfragen kein Anlass.

Gegen diese Entscheidung des Berufungs- und Rekursgerichts richtet sich das als,auBerordentlicher Revisionsrekurs”
bezeichnete Rechtsmittel der Nebenintervenienten. Sie beantragen, die seinem gesamten Inhalt nach angefochtene
Entscheidung dahingehend abzuandern, dass die Berufung und die Rekurse der Nebenintervenienten zugelassen
werden, in eventu die erst- und zweitinstanzliche Entscheidung aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen
Entscheidung an die erste Instanz zu verweisen. Weiters wolle die Rechtssache gemall Art 89 B-VG dem
Verfassungsgerichtshof sowie gemaR Art 267 AEUV dem Europdischen Gerichtshof zur Prufung vorgelegt
werden.Gegen diese Entscheidung des Berufungs- und Rekursgerichts richtet sich das als ,aulerordentlicher
Revisionsrekurs” bezeichnete Rechtsmittel der Nebenintervenienten. Sie beantragen, die seinem gesamten Inhalt nach
angefochtene Entscheidung dahingehend abzudndern, dass die Berufung und die Rekurse der Nebenintervenienten
zugelassen werden, in eventu die erst- und zweitinstanzliche Entscheidung aufzuheben und die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung an die erste Instanz zu verweisen. Weiters wolle die Rechtssache gemal? Artikel 89, B-VG
dem Verfassungsgerichtshof sowie gemal Artikel 267, AEUV dem Europaischen Gerichtshof zur Prifung vorgelegt
werden.

Der Beschluss, mit dem das Berufungs- und Rekursgericht die Berufung der Nebenintervenienten ohne
Sachentscheidung aus formellen Grinden zuriickgewiesen hat, ist jedenfalls mittels Rekurs anfechtbar (8 519 Abs 1 Z 1
ZPO). Der von den Nebenintervenienten erhobene ,auerordentliche Revisionsrekurs” ist insoweit als solcher Rekurs
zu werten. Die unrichtige Bezeichnung eines Rechtsmittels hindert nicht dessen Behandlung in einer dem Gesetz
entsprechenden Weise (RIS-Justiz RS0036258). In Bezug auf den gegen die Zuriickweisung der Rekurse erhobenen (und
insoweit richtig bezeichneten) auRBerordentlichen Revisionsrekurs der Nebenintervenienten hat der Oberste
Gerichtshof den Prozessparteien dessen Beantwortung freigestellt.Der Beschluss, mit dem das Berufungs- und
Rekursgericht die Berufung der Nebenintervenienten ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden zurtickgewiesen
hat, ist jedenfalls mittels Rekurs anfechtbar (Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO). Der von den
Nebenintervenienten erhobene ,aul3erordentliche Revisionsrekurs” ist insoweit als solcher Rekurs zu werten. Die
unrichtige Bezeichnung eines Rechtsmittels hindert nicht dessen Behandlung in einer dem Gesetz entsprechenden
Weise (RIS-Justiz RS0036258). In Bezug auf den gegen die Zurlckweisung der Rekurse erhobenen (und insoweit richtig
bezeichneten) auRerordentlichen Revisionsrekurs der Nebenintervenienten hat der Oberste Gerichtshof den
Prozessparteien dessen Beantwortung freigestellt.
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Der Klager erstattete eine (unrichtig als Revisionsrekursbeantwortung bezeichnete)Rekursbeantwortung und - nach
Freistellung - eine gesonderte Revisionsrekursbeantwortung, jeweils mit dem Antrag, den Rechtsmitteln keine Folge zu
geben. Die Beklagte erstattete eine Revisionsrekursbeantwortung mit dem Antrag, den aulerordentlichen
Revisionsrekurs zurtickzuweisen, hilfsweise diesem nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

I. Kein Gesetzesprufungs- oder Vorabentscheidungsverfahrenrdmisch eins. Kein Gesetzesprifungs- oder
Vorabentscheidungsverfahren

1. Eine Prozesspartei hat keinen verfahrensrechtlichen Anspruch, die Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens vor
dem Verfassungsgerichtshof oder eines Vorabentscheidungsverfahrens vor dem Europdischen Gerichtshof zu
beantragen. Ein solcher Antrag ist zurtickzuweisen (RIS-Justiz RS0058452).

2. Das Gericht hat von Amts wegen dartber zu entscheiden, ob die Voraussetzungen fur die Anrufung des
Verfassungsgerichtshofs oder des Europaischen Gerichtshofs vorliegen. Die Antrage der Nebenintervenienten geben
jedoch keinen Anlass fUr ein derartiges amtswegiges Vorgehen. Deren Ausfuhrungen zeigen weder verfassungs- oder
unionsrechtliche Bedenken hinsichtlich einer fur die Entscheidung in diesem Rechtsstreit mafgeblichen
Gesetzesbestimmung auf (vgl VfGH G 657/2015-11, G 660/2015-11 [Zurlckweisung der Antrage der
Nebenintervenienten nach Art 140 Abs 1 Z 1 lit b B-VG auf Aufhebung der 88 234 ZPO und 160 BAQ]), noch inwiefern
sonst eine der Klarung durch eine Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs bedurftige Rechtsfrage des
Unionsrechts vorldge.2. Das Gericht hat von Amts wegen darUber zu entscheiden, ob die Voraussetzungen fir die
Anrufung des Verfassungsgerichtshofs oder des Europdischen Gerichtshofs vorliegen. Die Antrage der
Nebenintervenienten geben jedoch keinen Anlass fir ein derartiges amtswegiges Vorgehen. Deren Ausfuihrungen
zeigen weder verfassungs- oder unionsrechtliche Bedenken hinsichtlich einer fur die Entscheidung in diesem
Rechtsstreit maRgeblichen Gesetzesbestimmung auf vergleiche VfGH G 657/2015-11, G 660/2015-11 [Zurlckweisung
der Antrage der Nebenintervenienten nach Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, B-VG auf Aufhebung der
Paragraphen 234, ZPO und 160 BAOQ]), noch inwiefern sonst eine der Klarung durch eine Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofs bedurftige Rechtsfrage des Unionsrechts vorlage.

Il. Zurtckweisung der Nachtrage und weiteren Gegenschriftenrdmisch zwei. Zurlckweisung der Nachtrage und
weiteren Gegenschriften

Jeder Partei steht nur eine einzige Rechtsmittelschrift oder Rechtsmittelgegenschrift zu. Weitere Rechtsmittelschriften
und Rechtsmittelgegenschriften, Nachtrage oder Erganzungen sind unzuldssig (Grundsatz der Einmaligkeit des
Rechtsmittels;  RIS-Justiz RS0041666); insbesondere ist keine AuBerung des Rechtsmittelwerbers zu einer
Rechtsmittelbeantwortung vorgesehen (vgl RIS-Justiz RS0041666 [T49]). Die Schriftsatze der Nebenintervenienten vom
18. 10. 2016 (Urkundenvorlage), vom 23. 10. 2016 (Bekanntgabe samt Urkundenvorlage und Antrag auf amtswegige
Veranlassung) und 7. 12. 2016 (Gegenausfiihrung zur auBerordentlichen Revisionsbeantwortung der beklagten Partei)
waren daher zurlckzuweisen.Jeder Partei steht nur eine einzige Rechtsmittelschrift oder Rechtsmittelgegenschrift zu.
Weitere Rechtsmittelschriften und Rechtsmittelgegenschriften, Nachtrdge oder Erganzungen sind unzuldssig
(Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels; RIS-Justiz RS0041666); insbesondere ist keine AuBerung des
Rechtsmittelwerbers zu einer Rechtsmittelbeantwortung vorgesehen vergleiche RIS-Justiz RS0041666 [T49]). Die
Schriftsatze der Nebenintervenienten vom 18. 10. 2016 (Urkundenvorlage), vom 23. 10. 2016 (Bekanntgabe samt
Urkundenvorlage und Antrag auf amtswegige Veranlassung) und 7. 12. 2016 (Gegenausflhrung zur auRRerordentlichen
Revisionsbeantwortung der beklagten Partei) waren daher zurtickzuweisen.

IIl. Rekurs und Revisionsrekursromisch drei. Rekurs und Revisionsrekurs

1. Der Rekurs und der - zur Klarstellung der Rechtsstellung des zum Zeitpunkt der Klagsanmerkung vorgemerkten
Eigentimers im Teilungsprozess gegen den noch verblcherten Eigentlimer - zuldssige Revisionsrekurs sind nicht
berechtigt.

2.1 Als Rechtsmittelgriinde machen die Nebenintervenienten neben der unrichtigen rechtlichen Beurteilung nominell
auch Nichtigkeit, Verfahrensmangel und Aktenwidrigkeit geltend. Worin diese bestehen sollen, zeigen die
Rechtsmittelwerber nicht konkret auf. Die Nebenintervenienten machen jedoch (auch in dritter Instanz) geltend, dass
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der (jeweilige) anwaltliche Vertreter der Beklagten Uber keine gliltige Prozessvollmacht verfligt habe und verfige.
Mangelt die Prozessvollmacht und werden die vom Nichtbevollmachtigten gesetzten Prozesshandlungen nicht
nachtraglich genehmigt, ist das Verfahren nichtig (RIS-Justiz RS0035639).

2.2 Wenn ein Rechtsanwalt als Bevollmdachtigter einschreitet, ersetzt die Berufung auf die ihm erteilte
Bevollmachtigung deren urkundlichen Nachweis, nicht jedoch die Erteilung einer Vollmacht (RIS-Justiz RS0035830). Aus
8 30 Abs 2 ZPO ergibt sich, dass dem Rechtsanwalt grundsatzlich vertraut wird, wenn er ein Vollmachtsverhaltnis
behauptet (RIS-Justiz RS0035835 [T1]). Der erleichterte Vollmachtsnachweis des8 30 Abs 2 ZPO befreit das Gericht zwar
nicht von der Prifung, ob tatsachlich Prozessvollmacht erteilt wurde, wenn sich aus der Aktenlage oder aus
Gerichtsnotorietat Zweifel gegen eine solche Vollmachtserteilung ergeben. Es muss sich hier jedoch um konkrete
Zweifel handeln. Bestehen solche nicht, dann hat eine Prifung, ob tatsachlich eine Bevollméachtigung erteilt wurde,
nicht zu erfolgen (RIS-Justiz RS0035833).2.2 Wenn ein Rechtsanwalt als Bevollmachtigter einschreitet, ersetzt die
Berufung auf die ihm erteilte Bevollmachtigung deren urkundlichen Nachweis, nicht jedoch die Erteilung einer
Vollmacht (RIS-Justiz RS0035830). Aus Paragraph 30, Absatz 2, ZPO ergibt sich, dass dem Rechtsanwalt grundsatzlich
vertraut wird, wenn er ein Vollmachtsverhdltnis behauptet (RIS-Justiz RS0035835 [T1]). Der erleichterte
Vollmachtsnachweis des Paragraph 30, Absatz 2, ZPO befreit das Gericht zwar nicht von der Prifung, ob tatsachlich
Prozessvollmacht erteilt wurde, wenn sich aus der Aktenlage oder aus Gerichtsnotorietat Zweifel gegen eine solche
Vollmachtserteilung ergeben. Es muss sich hier jedoch um konkrete Zweifel handeln. Bestehen solche nicht, dann hat
eine Prufung, ob tatsachlich eine Bevollmachtigung erteilt wurde, nicht zu erfolgen (RIS-Justiz RS0035833).

2.3 Die Nebenintervenienten haben im Laufe des Verfahrens bereits wiederholt Bedenken an der Prozessfahigkeit der
Beklagten sowie an der Erteilung und Rechtsgliltigkeit der Bevollméachtigung des Beklagtenvertreters geduliert. Die
Vorinstanzen haben sich mit diesen Ausfihrungen im Zuge ihrer Entscheidungen Uber den von den
Nebenintervenienten in diesem Zusammenhang gestellten Antrag auf Unterbrechung des Verfahrens eingehend
auseinandergesetzt; sie kamen Ubereinstimmend und mit Gberzeugender Begriindung zum Ergebnis, dass die Zweifel
der Nebenintervenienten an der Prozess- und Geschaftsfahigkeit der Beklagten ebensowenig begriindet sind wie
Zweifel betreffend eine gultige Vollmachtserteilung. Nach dem Akteninhalt bestehen keine ausreichenden
Anhaltspunkte daflr, dass die Vollmacht, auf deren Bestand sich der Beklagtenvertreter berufen hat, deshalb
unwirksam sei, weil die Einwilligung der Beklagten in die Vertretung vor Gericht nicht oder nicht wirksam erteilt
worden sei. FUr eine (weitergehende) amtswegige Prufung dieser Prozessvoraussetzung bestand und besteht daher
kein Anlass.

3.1 Einfache Nebenintervenienten (nach §§ 17 ff ZPO) kénnen keine Prozesshandlungen setzen, die im Widerspruch zu
den Prozesshandlungen der Hauptpartei stehen; es gelten sonst die Handlungen der Hauptpartei, die
widersprechenden Handlungen der Nebenintervenienten sind unwirksam (RIS-Justiz RS0035472). Es steht daher im
Belieben der Partei, durch ihren Widerspruch die vom Nebenintervenienten gesetzten Handlungen unwirksam werden
zu lassen (4 Ob 22/13h). Der einfache Nebenintervenient kann daher zwar selbstandig anstelle oder neben der
Hauptpartei ein Rechtsmittel einbringen, die Hauptpartei kann das Rechtsmittel des Nebenintervenienten aber
zurlckziehen (RIS-Justiz RS0035472 [T1], RS0035520 [T1, T2], RS0035560 [T3]).3.1 Einfache Nebenintervenienten (nach
Paragraphen 17, ff ZPO) kdnnen keine Prozesshandlungen setzen, die im Widerspruch zu den Prozesshandlungen der
Hauptpartei stehen; es gelten sonst die Handlungen der Hauptpartei, die widersprechenden Handlungen der
Nebenintervenienten sind unwirksam (RIS-Justiz RS0035472). Es steht daher im Belieben der Partei, durch ihren
Widerspruch die vom Nebenintervenienten gesetzten Handlungen unwirksam werden zu lassen (4 Ob 22/13h). Der
einfache Nebenintervenient kann daher zwar selbstandig anstelle oder neben der Hauptpartei ein Rechtsmittel
einbringen, die Hauptpartei kann das Rechtsmittel des Nebenintervenienten aber zurtickziehen (RIS-Justiz RS0035472
[T1], RS0035520 [T1, T2], RS0035560 [T3]).

3.2 Anderes gilt fur den streitgendssischen Nebenintervenient nach§ 20 ZPO; das von ihm erhobene Rechtsmittel kann
von der Hauptpartei nicht zurlickgenommen werden (RIS-Justiz RS0035505, vgl auchRS0036021; Schneider in
Fasching/Konecny? 11/1§ 20 ZPO Rz 24).3.2 Anderes gilt fir den streitgendssischen Nebenintervenient nach Paragraph
20, ZPO; das von ihm erhobene Rechtsmittel kann von der Hauptpartei nicht zurlickgenommen werden (RIS-Justiz
RS0035505, vergleiche auchRS0036021; Schneider in Fasching/Konecny? 1I/1 Paragraph 20, ZPO Rz 24).

3.3 Eine streitgendssische Nebenintervention nach§ 20 ZPO liegt dann vor, wenn das Urteil kraft der Beschaffenheit
des streitigen Rechtsverhaltnisses oder kraft gesetzlicher Vorschrift auch in Bezug auf das Rechtsverhaltnis des
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Intervenienten zum Gegner der Hauptpartei rechtlich wirksam ist. Die rechtliche Wirksamkeit des Urteils ist in Bezug
auf das Rechtsverhdltnis des Nebenintervenienten zum Gegner des Hauptprozesses nur dann gegeben, wenn das
Rechtsverhaltnis zwischen dem Nebenintervenienten und der Hauptpartei durch die erweiterte Rechtskraftwirkung
des Urteils mitumfasst wird oder wenn das Urteil auch gegen den Nebenintervenienten vollstreckt werden kann (RIS-
Justiz RS0035579 [T1]).3.3 Eine streitgendssische Nebenintervention nach Paragraph 20, ZPO liegt dann vor, wenn das
Urteil kraft der Beschaffenheit des streitigen Rechtsverhaltnisses oder kraft gesetzlicher Vorschrift auch in Bezug auf
das Rechtsverhaltnis des Intervenienten zum Gegner der Hauptpartei rechtlich wirksam ist. Die rechtliche Wirksamkeit
des Urteils ist in Bezug auf das Rechtsverhaltnis des Nebenintervenienten zum Gegner des Hauptprozesses nur dann
gegeben, wenn das Rechtsverhaltnis zwischen dem Nebenintervenienten und der Hauptpartei durch die erweiterte
Rechtskraftwirkung des Urteils mitumfasst wird oder wenn das Urteil auch gegen den Nebenintervenienten vollstreckt
werden kann (RIS-Justiz RS0035579 [T1]).

3.4 Eine jener gesetzlichen Vorschriften, die die Erstreckung der Rechtskraft auf den Dritten ausdrticklich anordnen (vgl
Schneider aaO 8 20 ZPO Rz 9 ff), findet im vorliegenden Fall nicht Anwendung. Kraft der Beschaffenheit des streitigen
Rechtsverhéltnisses treten die Urteilswirkungen auf das Verhdltnis des Nebenintervenienten zum Gegner der
Hauptpartei insbesondere in den Fallen ein, in denen eine erweiterte Rechtskraftwirkung auch ohne positive
Bestimmung anerkannt wird. Zu dieser Variante zdhlen die Falle der Einzelrechtsnachfolge. Der als
Einzelrechtsnachfolger von der Rechtskraft des Urteils gegen seinen Rechtsvorgidnger erfasste Erwerber einer
streitverfangenen Sache kann daher dem Prozess als streitgendssischer Nebenintervenient beitreten (Schneider aaO
§ 20 ZPO Rz 5).3.4 Eine jener gesetzlichen Vorschriften, die die Erstreckung der Rechtskraft auf den Dritten
ausdrucklich anordnen vergleiche Schneider aaO Paragraph 20, ZPO Rz 9 ff), findet im vorliegenden Fall nicht
Anwendung. Kraft der Beschaffenheit des streitigen Rechtsverhaltnisses treten die Urteilswirkungen auf das Verhaltnis
des Nebenintervenienten zum Gegner der Hauptpartei insbesondere in den Fallen ein, in denen eine erweiterte
Rechtskraftwirkung auch ohne positive Bestimmung anerkannt wird. Zu dieser Variante zdhlen die Falle der
Einzelrechtsnachfolge. Der als Einzelrechtsnachfolger von der Rechtskraft des Urteils gegen seinen Rechtsvorganger
erfasste Erwerber einer streitverfangenen Sache kann daher dem Prozess als streitgendssischer Nebenintervenient
beitreten (Schneider aaO Paragraph 20, ZPO Rz 5).

3.5.1 Die VerdauBerung der streitverfangenen Sache (oder Forderung) ist materiell-rechtlich erlaubt und wirksam (RIS-
Justiz RS0039314). GemaR § 234 ZPO hat diese VerduRBerung einer in Streit verfangenen Sache oder Forderung auf den
Prozess keinen Einfluss. Der Erwerber ist nicht berechtigt, ohne Zustimmung des Gegners als Hauptpartei in den
Prozess einzutreten. Die Anderung der Rechtszustidndigkeit nach Streitanhangigkeit ist im Sinne der herrschenden
Irrelevanztheorie fur die materiell-rechtliche Beurteilung des geltend gemachten Anspruchs also ohne Bedeutung (RIS-
Justiz RS0039242 [T11]). Der Eintritt des Nebenintervenienten an Stelle der Hauptpartei ist (nur) von der Zustimmung
des Gegners der Hauptpartei abhangig (RIS-Justiz RS0123992). Der Rechtsnachfolger kann bei fehlender Zustimmung
der Gegenpartei den Prozesseintritt an Stelle seines Vorgangers nicht erzwingen, sondern nur dem Verfahren als
Nebenintervenient beitreten (RIS-Justiz RS0039338, vgl auch OLG Wien RIS-JustizRW0000688).3.5.1 Die Veraulierung
der streitverfangenen Sache (oder Forderung) ist materiell-rechtlich erlaubt und wirksam (RIS-Justiz RS0039314).
Gemal} Paragraph 234, ZPO hat diese VerauRBerung einer in Streit verfangenen Sache oder Forderung auf den Prozess
keinen Einfluss. Der Erwerber ist nicht berechtigt, ohne Zustimmung des Gegners als Hauptpartei in den Prozess
einzutreten. Die Anderung der Rechtszustindigkeit nach Streitanhéngigkeit ist im Sinne der herrschenden
Irrelevanztheorie fur die materiell-rechtliche Beurteilung des geltend gemachten Anspruchs also ohne Bedeutung (RIS-
Justiz RS0039242 [T11]). Der Eintritt des Nebenintervenienten an Stelle der Hauptpartei ist (nur) von der Zustimmung
des Gegners der Hauptpartei abhangig (RIS-Justiz RS0123992). Der Rechtsnachfolger kann bei fehlender Zustimmung
der Gegenpartei den Prozesseintritt an Stelle seines Vorgangers nicht erzwingen, sondern nur dem Verfahren als
Nebenintervenient beitreten (RIS-Justiz RS0039338, vergleiche auch OLG Wien RIS-JustizRW0000688).

3.5.28 234 ZPO gilt nur, wenn die Sachlegitimation einer Partei im Laufe des Verfahrens wegfallt und auf einen
Einzelrechtsnachfolger Ubergeht (RIS-Justiz RS0109183 [T3]). Fur die Frage der Aktivlegitimation und Passivlegitimation
ist der Zeitpunkt der Streitanhangigkeit entscheidend; fir die anderen Entscheidungsgrundlagen bleibt es bei der
Maligeblichkeit des Zeitpunkts des Schlusses der Verhandlung der Tatsacheninstanz (RIS-JustizRS0109183
[T1]).3.5.2 Paragraph 234, ZPO gilt nur, wenn die Sachlegitimation einer Partei im Laufe des Verfahrens wegfallt und
auf einen Einzelrechtsnachfolger Ubergeht (RIS-Justiz RS0109183 [T3]). Fur die Frage der Aktivlegitimation und
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Passivlegitimation ist der Zeitpunkt der Streitanhdngigkeit entscheidend; fir die anderen Entscheidungsgrundlagen
bleibt es bei der Mal3geblichkeit des Zeitpunkts des Schlusses der Verhandlung der Tatsacheninstanz (RIS-Justiz
RS0109183 [T1]).

3.5.3 § 234 ZPO gilt fur jede Art der wahrend des Prozesses eintretenden Einzelrechtsnachfolge kraft Vertrags oder
Gesetzes (RIS-Justiz RS0039231 [T6]). Bei Liegenschaften ist der Buchstand bei Klageeinbringung maf3geblich, selbst
wenn der Rechtsnachfolger schon vorgemerkt ist (4 Ob 320/00p mwN). Dem Klager ist wegen des durch die
Rechtfertigung blofl3 aufschiebend bedingten Eigentums des vorgemerkten Eigentimers eine Klagefihrung gegen
diesen nicht moglich, die Verfigungsbefugnis liegt noch beim auflésend bedingten bicherlichen Eigentimer (RIS-Justiz
RS0025107). Die Rechtfertigung der Vormerkung wirkt zwar - wie sich aus8§ 49 GBG ergibt - ex tunc. Das kann aber die
Anwendbarkeit des§& 234 ZPO nicht hindern (RIS-JustizRS0039319 [T3]). Auch wenn die erst nach der
Streitanhangigkeit (durch Rechtfertigung der Vormerkung des Eigentumsrechts) wirksam gewordene Rechtsnachfolge
auf einen Zeitpunkt vor der Klage zurlckwirkt, dndert das nichts daran, dass der Rechtsvorganger seinerzeit aktiv
legitimiert war und die VerduBerung erst wahrend des Prozesses wirksam wurde (vgl RIS-Justiz
RS0039319).3.5.3 Paragraph 234, ZPO gilt fiir jede Art der wahrend des Prozesses eintretenden Einzelrechtsnachfolge
kraft Vertrags oder Gesetzes (RIS-Justiz RS0039231 [T6]). Bei Liegenschaften ist der Buchstand bei Klageeinbringung
mafgeblich, selbst wenn der Rechtsnachfolger schon vorgemerkt ist (4 Ob 320/00p mwN). Dem Klager ist wegen des
durch die Rechtfertigung blof3 aufschiebend bedingten Eigentums des vorgemerkten Eigentiimers eine Klagefihrung
gegen diesen nicht mdéglich, die Verfugungsbefugnis liegt noch beim auflésend bedingten bucherlichen Eigentiimer
(RIS-Justiz RS0025107). Die Rechtfertigung der Vormerkung wirkt zwar - wie sich aus Paragraph 49, GBG ergibt - ex
tunc. Das kann aber die Anwendbarkeit des Paragraph 234, ZPO nicht hindern (RIS-Justiz RS0039319 [T3]). Auch wenn
die erst nach der Streitanhangigkeit (durch Rechtfertigung der Vormerkung des Eigentumsrechts) wirksam gewordene
Rechtsnachfolge auf einen Zeitpunkt vor der Klage zurlckwirkt, andert das nichts daran, dass der Rechtsvorganger
seinerzeit aktiv legitimiert war und die VerduRerung erst wahrend des Prozesses wirksam wurde vergleiche RIS-Justiz
RS0039319).

3.6 8 234 ZPO ist zwar auch fur Teilungsklagen von Bedeutung 6 Ob 498/97i); wie das Berufungs- und Rekursgericht
zutreffend hervorhob, liegt hier aber kein Fall einer Einzelrechtsnachfolge wahrend des Teilungsprozesses vor. Das im
Zeitpunkt der Klageeinbringung (16. 1. 2014) vorgemerkte Eigentumsrecht der Erstnebenintervenientin am
bucherlichen Halfteanteil der Beklagten war zum maRgeblichen Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung
erster Instanz (10. 4. 2015) noch nicht gerechtfertigt. Die erst am 6. 8. 2015 erfolgte Rechtfertigung ist daher im
Rechtsmittelverfahren nicht zu berlcksichtigen.3.6 Paragraph 234, ZPO ist zwar auch fur Teilungsklagen von
Bedeutung (5 Ob 498/97i); wie das Berufungs- und Rekursgericht zutreffend hervorhob, liegt hier aber kein Fall einer
Einzelrechtsnachfolge wahrend des Teilungsprozesses vor. Das im Zeitpunkt der Klageeinbringung (16. 1. 2014)
vorgemerkte Eigentumsrecht der Erstnebenintervenientin am bucherlichen Halfteanteil der Beklagten war zum
mafgeblichen Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung erster Instanz (10. 4. 2015) noch nicht
gerechtfertigt. Die erst am 6. 8. 2015 erfolgte Rechtfertigung ist daher im Rechtsmittelverfahren nicht zu
berucksichtigen.

3.7 Die bloRe Tatsache der Vormerkung des Eigentumsrechts der Erstnebenintervenientin vermag dieser und den
weiteren Nebenintervenienten daher mangels (rechtzeitiger) Rechtfertigung noch vor dem Schluss der mundlichen
Verhandlung erster Instanz nicht die Stellung eines streitgendssischen Nebenintervenienten zu verschaffen.

4.1 Die gegen die Rechtsvorgangerin der Erstnebenintervenientin erhobene Teilungsklage wurde im Grundbuch
angemerkt (zur Zulassigkeit vgl RIS-Justiz RS0013239). Die Klagsanmerkung hat die Wirkung, dass ein im Prozess
erstrittener Teilungsanspruch ohne weiteres Verfahren auch gegen jeden einzelnen Einzelrechtsnachfolger der
Prozessparteien durchgesetzt werden kann (RIS-Justiz RS0013239 [T4], RS0118029 [T2]). Trotz der VerauRerung des
Anteils eines auf Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft belangten Miteigentimers kann im Falle der
vorangegangenen Anmerkung der Teilungsklage ein Urteil im Sinne des Klagebegehrens ergehen, da dessen
Vollstreckbarkeit gegen den Erwerber gemaR 8 9 EO dann gegeben ist, wenn dieser sich nicht auf das Publizitatsprinzip
und seinen guten Glauben berufen kann (RIS-JustizRS0000318).4.1 Die gegen die Rechtsvorgangerin der
Erstnebenintervenientin erhobene Teilungsklage wurde im Grundbuch angemerkt (zur Zul3ssigkeit vergleiche RIS-Justiz
RS0013239). Die Klagsanmerkung hat die Wirkung, dass ein im Prozess erstrittener Teilungsanspruch ohne weiteres
Verfahren auch gegen jeden einzelnen Einzelrechtsnachfolger der Prozessparteien durchgesetzt werden kann (RIS-
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Justiz RS0013239  [T4], RS0118029 [T2]). Trotz der VerdulRerung des Anteils eines auf Aufhebung der
Eigentumsgemeinschaft belangten Miteigentimers kann im Falle der vorangegangenen Anmerkung der Teilungsklage
ein Urteil im Sinne des Klagebegehrens ergehen, da dessen Vollstreckbarkeit gegen den Erwerber gemal’ Paragraph 9,
EO dann gegeben ist, wenn dieser sich nicht auf das Publizitatsprinzip und seinen guten Glauben berufen kann (RIS-
Justiz RS0000318).

4.2 Zu prufen ist, ob (auch) die erst nach der Vormerkung bewilligte und vollzogene Anmerkung der erst nach der
Vormerkung eingebrachten Teilungsklage gegenUber der Erstnebenintervenientin als der gerechtfertigten ,neuen”
Eigentimerin die Ubliche Wirkung einer solchen Anmerkung entfaltet, ndmlich dass das gegen die Beklagte erwirkte
Teilungsurteil gegen sie vollstreckt werden kann. Nach den oben dargestellten Grundsatzen wirde dieser Umstand der
Erstnebenintervenientin im Teilungsprozess gegen die Beklagte namlich die Stellung einer streitgendssischen
Nebenintervenientin verschaffen.

4.3.1 Die Frage der Wechselwirkung zwischen der vorrangigen, und in der Folge gerechtfertigten Vormerkung des
Eigentums und der nachrangigen, nach wie vor aufrechten Anmerkung der Teilungsklage hat der Oberste Gerichtshof
jingst z u3 Ob 33/16y geprift. Gegenstand dieses Verfahrens war die aufgrund des vollstreckbaren
Anerkenntnisurteils vom 29. 4. 2015 bewilligte Exekution gemal3 § 352 EO zur Versteigerung der gemeinschaftlichen,
jeweils im Halfteeigentum der Prozessparteien stehenden Liegenschaft. Der Fachsenat fur Exekutionssachen sprach
aus, dass das Teilungsurteil vom 29. 4. 2015, das den Exekutionstitel fir die Exekution nach & 352 EO bildet, nicht
gegen die Erstnebenintervenientin wirkt und eine Fortsetzung der Exekution gegen sie durch Parteiwechsel auf
Verpflichtetenseite nicht zu rechtfertigen vermag.4.3.1 Die Frage der Wechselwirkung zwischen der vorrangigen, und in
der Folge gerechtfertigten Vormerkung des Eigentums und der nachrangigen, nach wie vor aufrechten Anmerkung der
Teilungsklage hat der Oberste Gerichtshof jingst zu3 Ob 33/16y geprift. Gegenstand dieses Verfahrens war die
aufgrund des vollstreckbaren Anerkenntnisurteils vom 29. 4. 2015 bewilligte Exekution gemaR Paragraph 352, EO zur
Versteigerung der gemeinschaftlichen, jeweils im Halfteeigentum der Prozessparteien stehenden Liegenschaft. Der
Fachsenat fur Exekutionssachen sprach aus, dass das Teilungsurteil vom 29. 4. 2015, das den Exekutionstitel fur die
Exekution nach Paragraph 352, EO bildet, nicht gegen die Erstnebenintervenientin wirkt und eine Fortsetzung der
Exekution gegen sie durch Parteiwechsel auf Verpflichtetenseite nicht zu rechtfertigen vermag.

4.3.2 Der Senat 3 fUhrt in der Begrindung seiner Entscheidung aus, die mit der Rechtfertigung des fir die
Erstnebenintervenientin vorgemerkten Eigentums verbundene Eliminierung der Beklagten als EigentUmerin (dort
Verpflichteten) der von der Exekution betroffenen Liegenschaft habe zur Folge, dass der Exekutionstitel (das
Teilungsurteil) gegen eine andere als die nunmehrige Eigentiimerin laute. Darin werde in der Zwangsversteigerung,
deren Bestimmungen mit hier nicht relevanten Abweichungen nach§ 352 EO auf die Versteigerung einer
gemeinschaftlichen Liegenschaft anzuwenden seien, ein Hindernis flr die Fortfiihrung der Exekution erblickt, sofern
dem betreibenden Glaubiger nicht ein besserer Rang als der nunmehrigen Eigentimerin zukomme; nur in diesem
Ausnahmefall komme es zu einem Parteiwechsel auf Verpflichtetenseite. Die Vormerkung wirke im Fall ihrer
Rechtfertigung ganz wie eine Einverleibung schon im Vormerkungszeitpunkt (ex tunc-Wirkung). Die Rechtfertigung der
Vormerkung sei namlich nicht rickwirkende Verfiigung, sondern nur deren Nachweis in einverleibungsfahiger Form.
Wegen dieser dinglichen Rickwirkung musse die Gutgldubigkeit des Erwerbers nur bei Stellung des
Vormerkungsgesuchs vorliegen. Zweck der Anmerkung der Teilungsklage sei es, den guten Glauben eines
Einzelrechtsnachfolgers vor allem des Teilungsbeklagten auszuschlieBen und so die exekutive Durchsetzung des
erstrittenen Teilungsurteils gegen einen deshalb schlechtglaubigen, von der Erhebung der Teilungsklage gegen den
ursprunglichen Eigentimer bereits wissenden (oder wissen mussenden) Erwerber zu sichern: Gegen einen Erwerber,
dem das Vertrauen auf das Grundbuch zustatten komme, wirke ein solcher Titel namlich nicht. Die
Erstnebenintervenientin (dort Revisionsrekurswerberin) sei demnach rickwirkend in einem Rang und Zeitpunkt
Eigentimerin des Liegenschaftsanteils nach der (erst spater) Teilungsbeklagten geworden, zu dem der
Teilungsanspruch noch nicht gerichtlich geltend gemacht, geschweige denn im Grundbuch angemerkt gewesen sei. Mit
Rucksicht auf diese Rangverhaltnisse sei eine Wirkung der Anmerkung der Teilungsklage gegen sie auszuschlieBen. Auf
die Gutglaubigkeit der Erstnebenintervenientin komme es daher gar nicht an. Da die Erstnebenintervenientin auf den
Grundbuchsstand bei der Vormerkung ihres Eigentumsrechts im Jahr 2013 vertrauen habe kénnen, wirke das
Teilungsurteil vom 29. 4. 2015, das den Exekutionstitel fir die vorliegende Exekution nach § 352 EO bilde, nicht gegen
sie und konne eine Fortsetzung der Exekution gegen sie durch Parteiwechsel auf Verpflichtetenseite nicht
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rechtfertigen. Das von der Klagerin erwirkte Teilungsurteil kdnne deshalb - ungeachtet der im Grundbuch nach
Rechtfertigung verbliebenen Anmerkung der Teilungsklage - nicht gegen die Erstnebenintervenientin als
gerechtfertigte Eigentimerin vollstreckt werden. Daher sei auch das Exekutionsverfahren nicht gegen die Erwerberin
fortzusetzen. Vielmehr habe sich durch deren Einverleibung als Eigentimerin in einem der Anmerkung der
Teilungsklage vorangehenden Rang herausgestellt, dass in Wahrheit die Exekution gegen die Beklagte bewilligt worden
sei, obwohl diese durch die Einverleibung des Eigentumsrechts der Revisions-rekurswerberin an ihren Anteilen (in
einem besseren Rang) - ruckwirkend - schon vorher ihr Eigentumsrecht verloren gehabt habe. Daher musse von einer
nunmehr nach dem Grundbuchsstand undurchfihrbaren Exekution gesprochen werden, die einzustellen sei
(3 Ob 33/16y).4.3.2 Der Senat 3 fuhrt in der Begriindung seiner Entscheidung aus, die mit der Rechtfertigung des fur die
Erstnebenintervenientin vorgemerkten Eigentums verbundene Eliminierung der Beklagten als Eigentimerin (dort
Verpflichteten) der von der Exekution betroffenen Liegenschaft habe zur Folge, dass der Exekutionstitel (das
Teilungsurteil) gegen eine andere als die nunmehrige Eigentimerin laute. Darin werde in der Zwangsversteigerung,
deren Bestimmungen mit hier nicht relevanten Abweichungen nach Paragraph 352, EO auf die Versteigerung einer
gemeinschaftlichen Liegenschaft anzuwenden seien, ein Hindernis flr die Fortfiihrung der Exekution erblickt, sofern
dem betreibenden Glaubiger nicht ein besserer Rang als der nunmehrigen Eigentiimerin zukomme; nur in diesem
Ausnahmefall komme es zu einem Parteiwechsel auf Verpflichtetenseite. Die Vormerkung wirke im Fall ihrer
Rechtfertigung ganz wie eine Einverleibung schon im Vormerkungszeitpunkt (ex tunc-Wirkung). Die Rechtfertigung der
Vormerkung sei namlich nicht rickwirkende Verfiigung, sondern nur deren Nachweis in einverleibungsfahiger Form.
Wegen dieser dinglichen Rickwirkung misse die Gutgldubigkeit des Erwerbers nur bei Stellung des
Vormerkungsgesuchs vorliegen. Zweck der Anmerkung der Teilungsklage sei es, den guten Glauben eines
Einzelrechtsnachfolgers vor allem des Teilungsbeklagten auszuschlieBen und so die exekutive Durchsetzung des
erstrittenen Teilungsurteils gegen einen deshalb schlechtgldubigen, von der Erhebung der Teilungsklage gegen den
urspriinglichen Eigentiimer bereits wissenden (oder wissen mussenden) Erwerber zu sichern: Gegen einen Erwerber,
dem das Vertrauen auf das Grundbuch zustatten komme, wirke ein solcher Titel namlich nicht. Die
Erstnebenintervenientin (dort Revisionsrekurswerberin) sei demnach rickwirkend in einem Rang und Zeitpunkt
Eigentimerin des Liegenschaftsanteils nach der (erst spater) Teilungsbeklagten geworden, zu dem der
Teilungsanspruch noch nicht gerichtlich geltend gemacht, geschweige denn im Grundbuch angemerkt gewesen sei. Mit
Rucksicht auf diese Rangverhaltnisse sei eine Wirkung der Anmerkung der Teilungsklage gegen sie auszuschlieBen. Auf
die Gutglaubigkeit der Erstnebenintervenientin komme es daher gar nicht an. Da die Erstnebenintervenientin auf den
Grundbuchsstand bei der Vormerkung ihres Eigentumsrechts im Jahr 2013 vertrauen habe kdnnen, wirke das
Teilungsurteil vom 29. 4. 2015, das den Exekutionstitel fur die vorliegende Exekution nach Paragraph 352, EO bilde,
nicht gegen sie und kénne eine Fortsetzung der Exekution gegen sie durch Parteiwechsel auf Verpflichtetenseite nicht
rechtfertigen. Das von der Klagerin erwirkte Teilungsurteil kdnne deshalb - ungeachtet der im Grundbuch nach
Rechtfertigung verbliebenen Anmerkung der Teilungsklage - nicht gegen die Erstnebenintervenientin als
gerechtfertigte Eigentimerin vollstreckt werden. Daher sei auch das Exekutionsverfahren nicht gegen die Erwerberin
fortzusetzen. Vielmehr habe sich durch deren Einverleibung als Eigentimerin in einem der Anmerkung der
Teilungsklage vorangehenden Rang herausgestellt, dass in Wahrheit die Exekution gegen die Beklagte bewilligt worden
sei, obwohl diese durch die Einverleibung des Eigentumsrechts der Revisions-rekurswerberin an ihren Anteilen (in
einem besseren Rang) - ruckwirkend - schon vorher ihr Eigentumsrecht verloren gehabt habe. Daher muisse von einer
nunmehr nach dem Grundbuchsstand undurchfihrbaren Exekution gesprochen werden, die einzustellen sei
(3 Ob 33/16y).

4.3.3 Der erkennende Senat folgt dieser Rechtsauffassung.

5.1 (Auch) Das behauptete (fiduziarische) Treuhandverhaltnis vermag den Nebenintervenienten die Stellung eines
streitgendssischen Nebenintervenienten nicht zu verschaffen.

5.2 Der angeblich zwischen der Beklagten und den Nebenintervenienten abgeschlossene Treuhandvertrag wurde
nichts daran andern, dass nur die Beklagte im Besitz der Vollrechte und Miteigentiimerin ist. Der Treuhander allein ist
gegenuber den Miteigentimern aus der Gemeinschaft des Eigentums berechtigt und verpflichtet; er hat zwar dabei
wohl die Interessen der Treugeber zu wahren, zwischen den Miteigentimern und den Treugebern besteht aber keine
Rechtsbeziehung. Auch die Beendigung des Treuhandverhaltnisses bewirkt grundsatzlich nicht automatisch den
Rickfall des Treugutes an den Treugeber, sondern nur die Verpflichtung des Treuhédnders zur (Riick-)Ubereignung bzw
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(Ruck-)Zession (RIS-Justiz RS0010491). Das im Prozess zwischen dem treuhandigen Miteigentimer und den anderen
Miteigentimern ergehende Urteil entfaltet daher keine unmittelbaren Rechtswirkungen auf das Verhaltnis zwischen
diesen und den Treugebern, sodass diese nur die Stellung einfacher Nebenintervenienten innehaben kénnen (vgl
8 Ob 522/91). Ein Treuhandvertrag bewirkt also keine streitgendssische Nebenintervention @ Ob 522/91 = RIS-Justiz
RS0035569).5.2 Der angeblich zwischen der Beklagten und den Nebenintervenienten abgeschlossene Treuhandvertrag
wurde nichts daran éndern, dass nur die Beklagte im Besitz der Vollrechte und Miteigentimerin ist. Der Treuhander
allein ist gegeniliber den Miteigentimern aus der Gemeinschaft des Eigentums berechtigt und verpflichtet; er hat zwar
dabei wohl die Interessen der Treugeber zu wahren, zwischen den Miteigentimern und den Treugebern besteht aber
keine Rechtsbeziehung. Auch die Beendigung des Treuhandverhaltnisses bewirkt grundsatzlich nicht automatisch den
Riickfall des Treugutes an den Treugeber, sondern nur die Verpflichtung des Treuhédnders zur (Riick-)Ubereignung bzw
(Ruck-)Zession (RIS-Justiz RS0010491). Das im Prozess zwischen dem treuhandigen Miteigentimer und den anderen
Miteigentiimern ergehende Urteil entfaltet daher keine unmittelbaren Rechtswirkungen auf das Verhaltnis zwischen
diesen und den Treugebern, sodass diese nur die Stellung einfacher Nebenintervenienten innehaben kdnnen
vergleiche 8 Ob 522/91). Ein Treuhandvertrag bewirkt also keine streitgendssische Nebenintervention 8 Ob 522/91 =
RIS-Justiz RS0035569).

6. Das Berufungs- und Rekursgericht hat die Nebenintervenienten (und Rechtsmittelwerber) zu Recht als einfache
Nebenintervenienten im Sinne des §§ 17 ff ZPO und nicht als streitgendssische Nebenintervenienten im Sinne von § 20
ZPO qualifiziert. Der Rechtsmittelverzicht und die Zurtickziehung der Berufung und der Rekurse durch die Beklagte
sind damit wirksam und fur die Nebenintervenienten bindend. Das bedingt die Unzuldssigkeit und Zurlckweisung
ihrer Berufung und Rekurse (88 472 Abs 1, 526 Abs 2 ZPO).6. Das Berufungs- und Rekursgericht hat die
Nebenintervenienten (und Rechtsmittelwerber) zu Recht als einfache Nebenintervenienten im Sinne des Paragraphen
17, ff ZPO und nicht als streitgendssische Nebenintervenienten im Sinne von Paragraph 20, ZPO qualifiziert. Der
Rechtsmittelverzicht und die Zuriickziehung der Berufung und der Rekurse durch die Beklagte sind damit wirksam und
far die Nebenintervenienten bindend. Das bedingt die Unzulassigkeit und Zurickweisung ihrer Berufung und Rekurse
(Paragraphen 472, Absatz eins, 526, Absatz 2, ZPO).

7. Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41 50 ZPO. Im Zwischenstreit Uber die Zuldssigkeit eines vom
Nebenintervenienten erhobenen Rechtsmittels wird dieser - analog einem Zwischenstreit Gber die Zuladssigkeit der
Nebenintervention  (RIS-Justiz RS0035436) - im Falle seines Unterliegens auch kostenersatzpflichtig7. Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41, 50 ZPO. Im Zwischenstreit Uber die Zuldssigkeit eines vom
Nebenintervenienten erhobenen Rechtsmittels wird dieser - analog einem Zwischenstreit Gber die Zulassigkeit der
Nebenintervention (RIS-Justiz RS0035436) - im Falle seines Unterliegens auch kostenersatzpflichtig.
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