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@ Veroffentlicht am 02.03.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2. Marz 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé,
Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Adamowitsch als
Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Vladimir C***** und eine Angeklagte wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach & 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall, Abs 4 Z 3 SMG und einer weiteren strafbaren Handlung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Vladimir C***** sowie Uber die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Graz als Schoffengericht vom
14. November 2016, GZ 8 Hv 95/16h-60, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer
Oberste Gerichtshof hat am 2. Marz 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé,
Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Adamowitsch als
Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Vladimir C***** ynd eine Angeklagte wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG und einer weiteren
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Vladimir C***** sowie Uber
die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom
14. November 2016, GZ 8 Hv 95/16h-60, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Dem Angeklagten Vladimir C***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde - soweit fur das Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde von Bedeutung -
Vladimir C***** des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall, Abs 4 Z 3 SMG (1./)
und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs 1 fiinfter Fall, Abs 4 Z 3 SMG, & 15 Abs 1 StGB (Il./ und 1l1./)
schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde - soweit fir das Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde von
Bedeutung - Vladimir C***** des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und
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dritter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG (rémisch eins./) und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a,
Absatz eins, funfter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, Paragraph 15, Absatz eins, StGB (rémisch zwei./ und rémisch drei./)
schuldig erkannt.

Danach hat er vorschriftswidrig Suchtgift, und zwar

I./ am 8. August 2016 im einverstandlichen Zusammenwirken mit der Mitangeklagten Antonija K***** 998 Gramm
Kokain mit einem Reinheitsgehalt von durchschnittlich 85 % (entspricht 848 Gramm Reinsubstanz Cocain), daher
Suchtgift in einer das Finfundzwanzigfache der Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge, von Kroatien Uber
Slowenien aus- und nach Osterreich eingefiihrt, indem sie es in einem Fahrzeug versteckt transportierten, wobei
Vladimir C***** a|s Mitfahrer fungierte;rémisch eins./ am 8. August 2016 im einverstandlichen Zusammenwirken mit
der Mitangeklagten Antonija K***** 998 Gramm Kokain mit einem Reinheitsgehalt von durchschnittlich 85 %
(entspricht 848 Gramm Reinsubstanz Cocain), daher Suchtgift in einer das FUnfundzwanzigfache der Grenzmenge
(Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge, von Kroatien (ber Slowenien aus- und nach Osterreich eingefiihrt,
indem sie es in einem Fahrzeug versteckt transportierten, wobei Vladimir C***** a|s Mitfahrer fungierte;

II./'am 8. August 2016 in S***** im einverstandlichen Zusammenwirken mit der Mitangeklagten Antonija K*****
versucht, 998 Gramm Kokain mit einem Reinheitsgehalt von durchschnittlich 85 % (entspricht 848 Gramm
Reinsubstanz Cocain), daher Suchtgift in einer das Fliinfundzwanzigfache der Grenzmenge (§ 28b SMG) Ubersteigenden
Menge, einem anderen zu Uberlassen, indem sie es einem verdeckten Ermittler des Bundeskriminalamts verkaufen
wollten;romisch zwei./ am 8. August 2016 in S***** im einverstandlichen Zusammenwirken mit der Mitangeklagten
Antonija K***** yersucht, 998 Gramm Kokain mit einem Reinheitsgehalt von durchschnittlich 85 % (entspricht
848 Gramm Reinsubstanz Cocain), daher Suchtgift in einer das Finfundzwanzigfache der Grenzmenge (Paragraph 28
b, SMG) ubersteigenden Menge, einem anderen zu Uberlassen, indem sie es einem verdeckten Ermittler des
Bundeskriminalamts verkaufen wollten;

./ am 2. Juni 2016 in Z***** 100 Gramm Kokain mit einem Reinheitsgehalt von 69 % (entspricht 69 Gramm
Reinsubstanz Cocain), daher Suchtgift in einer die Grenzmenge (§ 28b SMG) mehrfach Ubersteigenden Menge, einem
anderen Uberlassen, indem er es einem verdeckten Ermittler des Bundeskriminalamts um 5.500 Euro
verkaufte.rémisch drei./ am 2. Juni 2016 in Z***** 100 Gramm Kokain mit einem Reinheitsgehalt von 69 % (entspricht
69 Gramm Reinsubstanz Cocain), daher Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) mehrfach
Ubersteigenden Menge, einem anderen Uberlassen, indem er es einem verdeckten Ermittler des Bundeskriminalamts
um 5.500 Euro verkaufte.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 4 und 9 lit b des§ 281 Abs 1 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Vladimir
C***** schlagt fehl.Die dagegen aus Ziffer 4 und 9 Litera b, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO ergriffene
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Vladimir C***** schlagt fehl.

Fur die erfolgreiche Geltendmachung einer Verfahrensrige aus§ 281 Abs 1 Z 4 StPO ist eine Antragstellung in der
Hauptverhandlung unabdingbar (vgl 8 281 Abs 1 Z 4 erster Halbsatz StPO; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 302). Eine solche
behauptet die Beschwerde im Rahmen ihrer Kritik an den vorliegenden verdeckten Ermittlungshandlungen nicht
einmal (zum Verzicht der Verteidigung auf die Stellung von Beweisantragen siehe im Ubrigen ON 59 AS 59).Fir die
erfolgreiche Geltendmachung einer Verfahrensriige aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO ist eine
Antragstellung in der Hauptverhandlung unabdingbar vergleiche Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, erster Halbsatz
StPO; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 302). Eine solche behauptet die Beschwerde im Rahmen ihrer Kritik an den
vorliegenden verdeckten Ermittlungshandlungen nicht einmal (zum Verzicht der Verteidigung auf die Stellung von
Beweisantrégen siehe im Ubrigen ON 59 AS 59).

Die Rechtsrige (Z 9 lit b) wendet das Vorliegen einer unzuldssigen Tatprovokation im Sinn des (richtig:)8 133 Abs 5
StPO ein. Sie Ubergeht dabei aber prozessordnungswidrig (vgl RIS-JustizRS0099810) nicht nur die - der Annahme eines
solchen Verfolgungshindernisses entgegenstehenden (zur Abgrenzung unzuldssiger Tatprovokation zu einer legitimen
verdeckten Ermittlung siehe RIS-Justiz RS0130354) - Urteilsausfihrungen zur Verdachtslage in Bezug auf die
Einbindung des Angeklagten in eine auf Suchtgiftgeschafte spezialisierte kriminelle Organisation (US 3), sondern auch
die Konstatierungen, wonach Vladimir C***** den verdeckten Ermittlern ,sofort” mitteilte, dass er Zugang zu
»sUdamerikanischem Kokain” habe, ,das er anbieten kénne” und er ,sofort konkret darauf zu sprechen kam und von
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sich aus die Lieferung von Kokain aus Studamerika anbot” (US 4).Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera b,) wendet das
Vorliegen einer unzulassigen Tatprovokation im Sinn des (richtig:) Paragraph 133, Absatz 5, StPO ein. Sie Ubergeht
dabei aber prozessordnungswidrig vergleiche RIS-Justiz RS0099810) nicht nur die - der Annahme eines solchen
Verfolgungshindernisses entgegenstehenden (zur Abgrenzung unzuldssiger Tatprovokation zu einer legitimen
verdeckten Ermittlung siehe RIS-Justiz RS0130354) - Urteilsausfihrungen zur Verdachtslage in Bezug auf die
Einbindung des Angeklagten in eine auf Suchtgiftgeschafte spezialisierte kriminelle Organisation (US 3), sondern auch
die Konstatierungen, wonach Vladimir C***** den verdeckten Ermittlern ,sofort” mitteilte, dass er Zugang zu
~sudamerikanischem Kokain” habe, ,das er anbieten kénne” und er ,sofort konkret darauf zu sprechen kam und von

sich aus die Lieferung von Kokain aus Stdamerika anbot” (US 4).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtckzuweisen & 285d Abs 1
StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen & 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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