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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Marz 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig,
Mag. Furnkranz, Dr. Oberressl und Dr. Brenner in Gegenwart des Richters Mag. Einberger als Schriftfihrer in der
Finanzstrafsache gegen Branko C***** und andere Angeklagte wegen Finanzvergehen der gewerbsmaRigen
Abgabenhinterziehung nach 88 33 Abs 1, 38 Abs 1 FinStrG und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 24. Mai 2016, GZ 126 Hv 2/16m-163, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters
der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Holzleithner, und der Finanzstrafbehdrde, AR Strahler, sowie des
Angeklagten Bojan M***** ynd seiner Verteidigerin Dr. Deym zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am
13. Marz 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden
sowie die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, Mag. Flurnkranz, Dr. Oberress| und
Dr. Brenner in Gegenwart des Richters Mag. Einberger als Schriftflhrer in der Finanzstrafsache gegen Branko C*****
und andere Angeklagte wegen Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung nach Paragraphen 33,
Absatz eins, 38, Absatz eins, FinStrG und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 24. Mai 2016,
GZ 126 Hv 2/16m-163, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Mag. Holzleithner, und der Finanzstrafbehorde, AR Strahler, sowie des Angeklagten Bojan M***** ynd
seiner Verteidigerin Dr. Deym zu Recht erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unber(hrt bleibt,
im Freispruch des Angeklagten Bojan M***** gqufgehoben und in diesem Umfang in der Sache selbst erkannt:

Bojan M***** st schuldig, er hat in Wien im Bereich des Finanzamts Wien 2/20/21/22 als abgabenrechtlich
Verantwortlicher der Bojan M***** KEG im einverstandlichen Zusammenwirken mit Ferko B***** yorsatzlich unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Verkirzung an Umsatzsteuer
um 20.000 Euro bewirkt, indem er die Abgabenerklarung fir das Veranlagungsjahr 2006 zu dieser bescheidmallig
festzusetzenden Abgabe nicht bis zum 30. Juni 2007 einreichte.

Er hat hiedurch das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs 1 FinStrG begangen und wird hiefur
gemal 8§ 33 Abs 5 FinStrG zu einerEr hat hiedurch das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33,
Absatz eins, FinStrG begangen und wird hiefir gemal’ Paragraph 33, Absatz 5, FinStrG zu einer

Geldstrafe von 10.000 Euro(zehntausend Euro), im Fall der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von zwei
Wochen, verurteilt.
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Gemal 8 53 Abs 4 zweiter Satz FinStrG wird festgestellt, dass mit dieser Verurteilung nur die Folgen einer Ahndung
durch die Finanzstrafbehorde verbunden sind.Gemald Paragraph 53, Absatz 4, zweiter Satz FinStrG wird festgestellt,
dass mit dieser Verurteilung nur die Folgen einer Ahndung durch die Finanzstrafbehdrde verbunden sind.

Gemald 88 389 Abs 1, 390a Abs 1 StPO iVm § 195 Abs 1 FinStrG fallen ihm die Kosten des Strafverfahrens zur
Last.Gemald Paragraphen 389, Absatz eins, 390 a, Absatz eins, StPO in Verbindung mit Paragraph 195, Absatz eins,
FinStrG fallen ihm die Kosten des Strafverfahrens zur Last.

Die Nichtigkeitsbeschwerde im Ubrigen wird verworfen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch unbekampft gebliebene Schuldspriche der weiteren Angeklagten Branko
C***** ynd Ferko B***** enthdlt, wurden - soweit fur die Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde von Bedeutung -
Bojan M***** gemd(3 § 214 FinStrG und Zivojin K***** gemaf 8 259 Z 3 StPO" von dem Vorwurf freigesprochen, es
habenMit dem angefochtenen Urteil, das auch unbekampft gebliebene Schuldspriiche der weiteren Angeklagten
Branko C***** ynd Ferko B***** enthdlt, wurden - soweit fir die Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde von
Bedeutung - Bojan M***** gemal3 Paragraph 214, FinStrG und Zivojin K***** gemal3 Paragraph 259, Ziffer 3, StPO"

von dem Vorwurf freigesprochen, es haben

in Wien im Bereich des Finanzamts Wien 2/20/21/22 jeweils im einverstandlichen Zusammenwirken mit Ferko B**#***
vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht bewirkt, dass
eine bescheidmallig festzusetzende Abgabe, namlich Umsatzsteuer, verkirzt wurde, indem sie ,Umsatze und Erldse
aus Geschaften mit Altmetallen im buchhalterischen Rechenwerk nicht erfassten und in der Folge die
Jahreserklarungen zur Umsatzsteuer nicht bis zum 30. 6. des auf das zu veranlagende Jahr folgende Jahr abgaben und

die Umsatzsteuer nicht abfUhrten”, und zwar

- Bojan M***** 3|s abgabenrechtlich Verantwortlicher der Bojan M***** KEG flr das Veranlagungsjahr 2006 um
246.390,82 Euro;

- Zivojin K***** 3|s Einzelunternehmer, wobei er in der Absicht handelte, sich durch die wiederkehrende Begehung

eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,

(1) far das Veranlagungsjahr 2004 um 257.178,75 Euro,

(2) fur das Veranlagungsjahr 2005 um 201.760,98 Euro und
(3) fur das Veranlagungsjahr 2006 um 249.878,23 Euro.

Dagegen wendet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft.Dagegen wendet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 9 Litera a, StPO gestutzte

Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft.
Rechtliche Beurteilung
Zum Freispruch des Angeklagten Bojan M**#**%*;

Das Schoffengericht hat - worauf die Rechtsrige (Z 9 lit a) zutreffend hinweist - alle fir die Annahme eines (im
einverstandlichen Zusammenwirken mit B***** dem insoweit ein strafbestimmender Wertbetrag von
246.390,82 Euro zur Last liegt [Schuldspruch | B], begangenen) Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach & 33
Abs 1 FinStrG in objektiver und in subjektiver Hinsicht erforderlichen Feststellungen getroffen (US 8, 10 bis 13). Es fallte
dennoch einen auf § 214 FinStrG gestutzten Freispruch, weil ,ein Vorsatz auf eine Umsatzsteuerverkirzung in einem
100.000,-- Euro Ubersteigenden Ausmal3” nicht festgestellt werden kénne (US 23; vgl US 10 f, 12 f).Das Schéffengericht
hat - worauf die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) zutreffend hinweist - alle fir die Annahme eines (im einverstandlichen
Zusammenwirken mit B***** dem insoweit ein strafbestimmender Wertbetrag von 246.390,82 Euro zur Last liegt
[Schuldspruch | B], begangenen) Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG
in objektiver und in subjektiver Hinsicht erforderlichen Feststellungen getroffen (US 8, 10 bis 13). Es fallte dennoch
einen auf Paragraph 214, FinStrG gestutzten Freispruch, weil ,ein Vorsatz auf eine Umsatzsteuerverkirzung in einem
100.000,-- Euro Ubersteigenden Ausmalf3” nicht festgestellt werden kénne (US 23; vergleiche US 10 f, 12 f).
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Der Sache nach wurde damit - ersichtlich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des 8 53 Abs 1 FinStrG - die
gerichtliche Zustandigkeit zur Ahndung des dem Angeklagten M***** zyr Last gelegten Finanzvergehens verneint.Der
Sache nach wurde damit - ersichtlich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 53, Absatz eins,
FinStrG - die gerichtliche Zustandigkeit zur Ahndung des dem Angeklagten M***** zur Last gelegten Finanzvergehens

verneint.

Dies - wie das Rechtsmittel abermals zutreffend aufzeigt - deshalb zu Unrecht, weil Gerichtszustandigkeit vorliegend
kraft objektiver Konnexitat nach 8 53 Abs 4 FinStrG besteht. Denn die Zustandigkeit des Gerichts zur Ahndung eines
von einem unmittelbaren Tater (hier: dem Mitangeklagten B*****) verwirklichten (hier vom unbekampften
Schuldspruch | B erfassten) Finanzvergehens begrindet auch die Entscheidungskompetenz (ua) in Bezug auf Mittater,
also andere unmittelbare Tater (Lassig in WK? FinStrG § 53 Rz 18; RIS-JustizRS0111319). Um einen solchen aber handelt
es sich nach dem Urteilssachverhalt (insbesondere US 10, 12) bei M***** Dies - wie das Rechtsmittel abermals
zutreffend aufzeigt - deshalb zu Unrecht, weil Gerichtszusténdigkeit vorliegend kraft objektiver Konnexitat nach
Paragraph 53, Absatz 4, FinStrG besteht. Denn die Zustandigkeit des Gerichts zur Ahndung eines von einem
unmittelbaren Tater (hier: dem Mitangeklagten B*****) verwirklichten (hier vom unbekdmpften Schuldspruch | B
erfassten) Finanzvergehens begrindet auch die Entscheidungskompetenz (ua) in Bezug auf Mittater, also andere
unmittelbare Tater (Lassig in WK? FinStrG Paragraph 53, Rz 18; RIS-Justiz RS0111319). Um einen solchen aber handelt
es sich nach dem Urteilssachverhalt (insbesondere US 10, 12) bei M*****,

Dies fiihrt - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils wie aus dem Spruch ersichtlich (§ 288 Abs 2 StPO).Dies fiihrt - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur - zur Aufhebung des angefochtenen Urteils wie aus dem Spruch ersichtlich (Paragraph 288, Absatz
2, StPO).

Zum Vorliegen der fur die Entscheidung in der Sache selbst (8 288 Abs 2 Z 3 erster Satz StPO; vgRatz, WK-StPO § 285i
Rz 4 f und § 288 Rz 20) erforderlichen Tatsachengrundlage ist von folgenden Uberlegungen auszugehen:Zum Vorliegen
der fir die Entscheidung in der Sache selbst (Paragraph 288, Absatz 2, Ziffer 3, erster Satz StPO; vergleiche Ratz, WK-
StPO Paragraph 285 i, Rz 4 f und Paragraph 288, Rz 20) erforderlichen Tatsachengrundlage ist von folgenden
Uberlegungen auszugehen:

Sowohl Anknipfungspunkt fur die (weitere) Zustandigkeitsnorm des 8 53 Abs 1 FinStrG als auch - was in der
gegebenen Konstellation im Mittelpunkt steht - Determinante des Strafrahmens ist (nicht der Verklrzungsbetrag,
sondern) der strafbestimmende Wertbetrag. Dieser ist eine aullerhalb des jeweiligen Tatbestands gelegene reine
RechengroRe, auf deren (nicht ,null” betragende) Hohe sich der Vorsatz nicht erstrecken muss (Ldssig in WK? Vor
FinStrG Rz 20 und FinStrG § 53 Rz 3; RIS-Justiz RS0086282). Auch fur die origindre Gerichtszustandigkeit nach Abs 1
(und Abs 2) des § 53 FinStrG ist daher Gbrigens - im Sinn des Beschwerdevorbringens, jedoch entgegen der Ansicht des
Erstgerichts - nicht von Bedeutung, ob der Tatervorsatz einen die Zustandigkeitsgrenze Ubersteigenden
strafbestimmenden  Wertbetrag umfasste; malgeblich ist vielmehr dessen tatsachliche Hohe.Sowohl
Anknupfungspunkt fir die (weitere) Zusténdigkeitsnorm des Paragraph 53, Absatz eins, FinStrG als auch - was in der
gegebenen Konstellation im Mittelpunkt steht - Determinante des Strafrahmens ist (nicht der Verklrzungsbetrag,
sondern) der strafbestimmende Wertbetrag. Dieser ist eine auRerhalb des jeweiligen Tatbestands gelegene reine
RechengroRe, auf deren (nicht ,null” betragende) Hohe sich der Vorsatz nicht erstrecken muss (Lassig in WK? Vor
FinStrG Rz 20 und FinStrG Paragraph 53, Rz 3; RIS-Justiz RS0086282). Auch fir die origindre Gerichtszustandigkeit nach
Absatz eins, (und Absatz 2,) des Paragraph 53, FinStrG ist daher tbrigens - im Sinn des Beschwerdevorbringens, jedoch
entgegen der Ansicht des Erstgerichts - nicht von Bedeutung, ob der Tatervorsatz einen die Zustandigkeitsgrenze
Ubersteigenden strafbestimmenden Wertbetrag umfasste; mal3geblich ist vielmehr dessen tatsachliche Héhe.

Allerdings entspricht diese - der Beschwerdesicht zuwider - nicht in jedem Fall der des (hier mit 246.390,82 Euro
konstatierten - US 11) VerkUrzungsbetrags. Nach § 33 Abs 5 zweiter Satz FinStrG idgF umfasst der strafbestimmende
Wertbetrag - anders als nach der im Tatzeitpunkt (30. Juni 2007 - US 11, 12 f; vgl § 134 Abs 1 erster Satz BAO)
geltenden Rechtslage (vgl 8 33 Abs 5 FinStrG idF vor BGBI | 2010/104) - vielmehr nur jene (hier:) Abgabenbetrage, deren
Verklrzung ,im Zusammenhang mit den Unrichtigkeiten bewirkt wurde, auf die sich der Vorsatz des Taters bezieht”
(siehe dazu Lassig in WK? Vor FinStrG Rz 20 und FinStrG § 33 Rz 47 ff)Allerdings entspricht diese - der Beschwerdesicht
zuwider - nicht in jedem Fall der des (hier mit 246.390,82 Euro konstatierten - US 11) Verklrzungsbetrags. Nach
Paragraph 33, Absatz 5, zweiter Satz FinStrG idgF umfasst der strafbestimmende Wertbetrag - anders als nach der im
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Tatzeitpunkt (30. Juni 2007 - US 11, 12 f; vergleiche Paragraph 134, Absatz eins, erster Satz BAO) geltenden Rechtslage
vergleiche Paragraph 33, Absatz 5, FinStrG in der Fassung vor BGBI romisch eins 2010/104) - vielmehr nur jene (hier:)
Abgabenbetrage, deren Verkirzung ,im Zusammenhang mit den Unrichtigkeiten bewirkt wurde, auf die sich der
Vorsatz des Taters bezieht” (siehe dazu Lassig in WK? Vor FinStrG Rz 20 und FinStrG Paragraph 33, Rz 47 ff).

Das Erstgericht ging davon aus, dass der Wille des Angeklagten M***** auf die Verletzung seiner abgabenrechtlichen
Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht in Bezug auf (bloR) einen Teil der im Jahr 2006 von der Bojan M**#***
KEG (insgesamt) durchgefuhrten Liefergeschafte (8§ 1 Abs 1 Z 1 UStG 1994) gerichtet war: namlich (nur) jene, betreffend
derer der jeweilige ,USt"-Betrag ,ab Mitte April” des genannten Jahres ,kassiert” wurde (US 12 f, 18). Weiters ging es
davon aus, dass auf diese - vom Vorsatz des Genannten somit umfassten - verpdnten Sachverhalte Verkurzungen an
Umsatzsteuer von 20.000 Euro entfielen (US 13).Das Erstgericht ging davon aus, dass der Wille des Angeklagten
M***** quf die Verletzung seiner abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht in Bezug auf
(blof3) einen Teil der im Jahr 2006 von der Bojan M***** KEG (insgesamt) durchgeflhrten Liefergeschafte (Paragraph
eins, Absatz eins, Ziffer eins, UStG 1994) gerichtet war: namlich (nur) jene, betreffend derer der jeweilige ,USt“-Betrag
»ab Mitte April” des genannten Jahres ,kassiert” wurde (US 12 f, 18). Weiters ging es davon aus, dass auf diese - vom
Vorsatz des Genannten somit umfassten - verpdnten Sachverhalte Verkirzungen an Umsatzsteuer von 20.000 Euro
entfielen (US 13).

Damit aber wurde - insoweit entgegen der Stellungnahme der Generalprokuratur - eine (auch) fir die Bestimmung
des Strafrahmens ausreichende Feststellungsbasis geschaffen. Die daraus resultierende

- gegenuber der zur Tatzeit geltenden Rechtslage - erhebliche Reduktion der Strafdrohung (bis zu 40.000 Euro anstelle
von bis zu 492.781,64 Euro Geldstrafe) tiberwiegt in concreto die mit der FinStrG-Novelle 2010 ebenfalls eingeftihrten
Verscharfungen des Sanktionensystems (vgl 8 23 Abs 4 FinStrG) bei Weitem, sodass die Strafbemessung insgesamt
nach - dem daher fallbezogen gtinstigeren (8 4 Abs 2 FinStrG) - Urteilszeitrecht zu erfolgen hat (vgl 13 Os 17/12t;
13 Os 140/15k).Damit aber wurde - insoweit entgegen der Stellungnahme der Generalprokuratur - eine (auch) fur die
Bestimmung des Strafrahmens ausreichende Feststellungsbasis geschaffen. Die daraus resultierende, - gegenlber der
zur Tatzeit geltenden Rechtslage - erhebliche Reduktion der Strafdrohung (bis zu 40.000 Euro anstelle von bis zu
492.781,64 Euro Geldstrafe) Uberwiegt in concreto die mit der FinStrG-Novelle 2010 ebenfalls eingefihrten
Verscharfungen des Sanktionensystems vergleiche Paragraph 23, Absatz 4, FinStrG) bei Weitem, sodass die
Strafbemessung insgesamt nach - dem daher fallbezogen glnstigeren (Paragraph 4, Absatz 2, FinStrG) -
Urteilszeitrecht zu erfolgen hat vergleiche 13 Os 17/12t; 13 Os 140/15k).

Da das Erstgericht somit die fur eine Entscheidung in der Sache selbst erforderlichen Feststellungen getroffen und der
Angeklagte M***** dem insoweit zusatzliches rechtliches Gehor eingeraumt wurde (RIS-Justiz RS0114638 [T2]; Ratz,
WK-StPO § 285 Rz 14), Verfahrens-, Begrindungs- oder Tatsachenmangel (Z 2 bis 5a des 8 281 Abs 1 StPO) nicht
behauptet hat, war anstelle des aufgehobenen Freispruchs vom Obersten Gerichtshof sogleich ein entsprechender
Schuld- und ein Strafausspruch zu fallen.Da das Erstgericht somit die fir eine Entscheidung in der Sache selbst
erforderlichen Feststellungen getroffen und der Angeklagte M***** dem insoweit zusatzliches rechtliches Gehor
eingeraumt wurde (RIS-Justiz RS0114638 [T2]; Ratz, WK-StPO Paragraph 285, Rz 14), Verfahrens-, Begrindungs- oder
Tatsachenmangel (Ziffer 2 bis 5 a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO) nicht behauptet hat, war anstelle des
aufgehobenen Freispruchs vom Obersten Gerichtshof sogleich ein entsprechender Schuld- und ein Strafausspruch zu
fallen.

Bei der nach § 23 FinStrG vorzunehmenden Strafbemessung war erschwerend eine einschlagige Vorstrafe, mildernd
das der Wahrheitsfindung dienliche Gestandnis und der Umstand, dass das gegen den Angeklagten gefiihrte Verfahren
aus einem nicht von ihm oder seinem Verteidiger zu vertretenden Grund - ohne einen VerstoR gegen Art 6 Abs 1 MRK
zu bewirken (vgl Ebner in WK2 StGB § 34 Rz 56 ff) - unverhaltnismaRig lange gedauert hatBei der nach Paragraph 23,
FinStrG vorzunehmenden Strafbemessung war erschwerend eine einschlagige Vorstrafe, mildernd das der
Wahrheitsfindung dienliche Gestandnis und der Umstand, dass das gegen den Angeklagten gefiihrte Verfahren aus
einem nicht von ihm oder seinem Verteidiger zu vertretenden Grund - ohne einen VerstoR3 gegen Artikel 6, Absatz eins,
MRK zu bewirken vergleiche Ebner in WK2 StGB Paragraph 34, Rz 56 ff) - unverhaltnismaRig lange gedauert hat.

Ausgehend von diesen Strafzumessungsgrinden (§ 32 Abs 2 erster Satz StGB) erweist sich auf der Grundlage der
Schuld des Angeklagten (8 32 Abs 1 StGB) unter Einbeziehung seiner persdnlichen Verhdltnisse und seiner
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (8§ 23 Abs 3 FinStrG) eine Geldstrafe in der Héhe von 25 % der Maximalsanktion
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(8 33 Abs 5 FinStrG), die sich auf 40.000 Euro belduft, als tat- und schuldangemessen.Ausgehend von diesen
Strafzumessungsgrinden (Paragraph 32, Absatz 2, erster Satz StGB) erweist sich auf der Grundlage der Schuld des
Angeklagten (Paragraph 32, Absatz eins, StGB) unter Einbeziehung seiner personlichen Verhaltnisse und seiner
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (Paragraph 23, Absatz 3, FinStrG) eine Geldstrafe in der Hohe von 25 % der
Maximalsanktion (Paragraph 33, Absatz 5, FinStrG), die sich auf 40.000 Euro belduft, als tat- und schuldangemessen.

Die Ahndung eines Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1 FinStrG ist bei dem hier aktuellen
strafbestimmenden Wertbetrag von 20.000 Euro weder dem Gericht (8 53 Abs 1 FinStrG) - dessen Zustandigkeit sich
vielmehr nur aus objektiver Konnexitat (8 53 Abs 4 FinStrG; siehe oben) ergibt - noch dem Spruchsenat (8 58 Abs 2 lit a
FinStrG) vorbehalten (vgl RIS-Justiz RS0086653; Lassig in WK2 FinStrG § 53 Rz 23). Das Hochstmal’ der gemal? & 20 Abs 1
FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit an die Stelle der Geldstrafe tretenden Ersatzfreiheitsstrafe betragt daher im
Gegenstand sechs Wochen (8 20 Abs 2 letzter Fall FinStrG). Vorliegend ist diese unter BerUcksichtigung der Hohe der
verhangten Geldstrafe mit zwei Wochen zu bemessen.Die Ahndung eines Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung
nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG ist bei dem hier aktuellen strafbestimmenden Wertbetrag von 20.000 Euro
weder dem Gericht (Paragraph 53, Absatz eins, FinStrG) - dessen Zustandigkeit sich vielmehr nur aus objektiver
Konnexitat (Paragraph 53, Absatz 4, FinStrG; siehe oben) ergibt - noch dem Spruchsenat (Paragraph 58, Absatz 2,
Litera a, FinStrG) vorbehalten vergleiche RIS-Justiz RS0086653; Lassig in WK2 FinStrG Paragraph 53, Rz 23). Das
Hoéchstmald der gemall Paragraph 20, Absatz eins, FinStrG fir den Fall der Uneinbringlichkeit an die Stelle der
Geldstrafe tretenden Ersatzfreiheitsstrafe betragt daher im Gegenstand sechs Wochen (Paragraph 20, Absatz 2, letzter
Fall FinStrG). Vorliegend ist diese unter Berucksichtigung der Héhe der verhangten Geldstrafe mit zwei Wochen zu

bemessen.

Teilbedingte Strafnachsicht (§ 26 Abs 1 FinStrG) kommt im Hinblick auf das einschlagig getrubte Vorleben sowohl aus
spezialpraventiven als auch aus generalpraventiven Erwdgungen nicht in Betracht.Teilbedingte Strafnachsicht
(Paragraph 26, Absatz eins, FinStrG) kommt im Hinblick auf das einschlagig getribte Vorleben sowohl aus

spezialpraventiven als auch aus generalpraventiven Erwagungen nicht in Betracht.

Die Feststellung, dass mit dieser Verurteilung nur die Folgen einer finanzstrafbehérdlichen Bestrafung verbunden sind,
hatte gemald § 53 Abs 4 zweiter Satz FinStrG zu erfolgen (Lassig in WK2 FinStrG 8 53 Rz 22 f).Die Feststellung, dass mit
dieser Verurteilung nur die Folgen einer finanzstrafbehordlichen Bestrafung verbunden sind, hatte gemal3 Paragraph
53, Absatz 4, zweiter Satz FinStrG zu erfolgen (Lassig in WK2 FinStrG Paragraph 53, Rz 22 f).

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten M***** beruht auf (8 195 Abs 1 FinStrG iVm) 88 389 Abs 1, 390a Abs 1
StPO.Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten M***** peruht auf (Paragraph 195, Absatz eins, FinStrG in Verbindung
mit Paragraphen 389, Absatz eins, 390 a, Absatz eins, StPO.

Zum Freispruch des Angeklagten Zivojin K¥****;

Die Tatrichter stltzten den Freispruch auf die Annahme, ein auf Abgabenverkirzung gerichteter Wille des K***** gej
nicht feststellbar (US 10, 23 f), was sie - der leugnenden Verantwortung dieses Angeklagten folgend - aus in vernetzter
Betrachtung einer Vielzahl von Verfahrensergebnissen angestellten Plausibilitdatserwagungen erschlossen (US 18 bis
21).

Die von der dagegen gerichteten Mangelrige (Z 5 zweiter und dritter Fall) relevierten TatumstdndePie von der

dagegen gerichteten Mangelrlge (Ziffer 5, zweiter und dritter Fall) relevierten Tatumstande,

- ob K***** Kenntnis ,Uber die Art der Geschafte” hatte, die ,im Namen seines Einzelunternehmens durchgefihrt
wurden” (vgl US 10);- ob K***** Kenntnis ,lUber die Art der Geschafte” hatte, die ,im Namen seines

Einzelunternehmens durchgefihrt wurden” vergleiche US 10);

- ob er zu dem Zeitpunkt, als er B***** sein Einzelunternehmen UberlieR3 (vgl US 8), Gber einen Wohnsitz verflgte; ob

er zu dem Zeitpunkt, als er B***** sein Einzelunternehmen UberlieR3 vergleiche US 8), Uber einen Wohnsitz verfugte;

- ob er C***** mit seiner Vertretung ,in Abgabenangelegenheiten” bevollmachtigte (vgl US 8 f) und ob er C***** mit

seiner Vertretung ,in Abgabenangelegenheiten” bevollmachtigte vergleiche US 8 f) und
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- ob ihm B***** ynd C***** einen Teil des aus der unternehmerischen Tatigkeit erzielten Gewinns auszahlten (vgl
US 19, 20),- ob ihm B***** ynd C***** einen Teil des aus der unternehmerischen Tatigkeit erzielten Gewinns
auszahlten vergleiche US 19, 20),

betreffen indes weder eine entscheidende Tatsache noch erblickte das Erstgericht darin erkennbar eine notwendige
Bedingung flr Feststellungen hinsichtlich einer solchen (insbesondere auch nicht fir die angesprochene
Negativfeststellung; vgl US 18 bis 21). Das darauf bezogene Beschwerdevorbringen verfehlt somit den Bezugspunkt der
unternommenen Anfechtung (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 398 f, 410).betreffen indes weder eine entscheidende Tatsache
noch erblickte das Erstgericht darin erkennbar eine notwendige Bedingung flr Feststellungen hinsichtlich einer
solchen (insbesondere auch nicht fur die angesprochene Negativfeststellung; vergleiche US 18 bis 21). Das darauf
bezogene Beschwerdevorbringen verfehlt somit den Bezugspunkt der unternommenen Anfechtung (Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 398 f, 410).

Die solcherart (aus Z 5) erfolglos bekampfte Negativfeststellung zur subjektiven Tatseite (US 10) steht einem
anklagekonformen Schuldspruch dieses Angeklagten jedenfalls entgegen. Die - diesbezlgliche Feststellungsmangel
(Z 9 lit a) behauptende - Rechtsriige geht damit von vornherein ins Leere.Die solcherart (aus Ziffer 5,) erfolglos
bekampfte Negativfeststellung zur subjektiven Tatseite (US 10) steht einem anklagekonformen Schuldspruch dieses
Angeklagten jedenfalls entgegen. Die - diesbezligliche Feststellungsmangel (Ziffer 9, Litera a,) behauptende -
Rechtsriige geht damit von vornherein ins Leere.

Mit dem - wenngleich zutreffenden - Einwand (nominell Z 9 lit a), das Erstgericht habe den Freispruch verfehlt auf
§ 259 Z 3 StPO (anstelle von 8 214 FinStrG) gestutzt, wird keine Nichtigkeit aufgezeigt (RIS-JustizRS0114396 [T1],
RS0120367 [insbesondere T1, T3];Lassig in WK2 FinStrG § 214 Rz 1;Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 627 f).Mit dem -
wenngleich zutreffenden - Einwand (nominell Ziffer 9, Litera a,), das Erstgericht habe den Freispruch verfehlt auf
Paragraph 259, Ziffer 3, StPO (anstelle von Paragraph 214, FinStrG) gestutzt, wird keine Nichtigkeit aufgezeigt (RIS-Justiz
RS0114396 [T1], RS0120367 [insbesondere T1, T3], Lassig in WK2 FinStrG Paragraph 214, Rz 1; Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 627 f).

In diesem Umfang war die Nichtigkeitsbeschwerde daher - abermals im Einklang mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur - zu verwerfen (8 288 Abs 1 StPO).In diesem Umfang war die Nichtigkeitsbeschwerde daher -
abermals im Einklang mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - zu verwerfen (Paragraph 288, Absatz eins, StPO).

Unter dem Aspekt des § 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO sei hinzugefugttnter dem Aspekt des Paragraph 290,
Absatz eins, zweiter Satz erster Fall StPO sei hinzugeflgt:

Mit den unbekampft gebliebenen Schuldsprichen wurden der Mitangeklagte Ferko B***** wegen (als jeweils
faktischer Geschaftsfuhrer begangener) Verkirzung an (Jahres-)Umsatzsteuer durch Unterlassen der Abgabe von
Steuererklarungen bis zum gesetzlich vorgesehenen Endzeitpunkt und des Abfihrens der Steuer fir die
Veranlagungsjahre 2004 bis 2006 betreffend das Unternehmen Zivojin K***** (] A 1 bis 3) und far das
Veranlagungsjahr 2006 betreffend die Bojan M***** KEG (I B) sowie der Mitangeklagte Branko C***** wegen hierzu
geleisteter Beitragshandlungen (Il) jeweils mehrerer Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung nach
88 33 Abs 1, 38 Abs 1 FinStrG idF BGBI | 2005/103 (C***** jVm § 11 dritter Fall FinStrG) schuldig erkannt, wobei B*****
strafbestimmende Wertbetrdge von (insgesamt) 955.208,78 Euro und C***** solche von (insgesamt) 756.595,65 Euro
zur Last liegen.Mit den unbekdampft gebliebenen Schuldspriichen wurden der Mitangeklagte Ferko B***** wegen (als
jeweils faktischer Geschaftsfuhrer begangener) Verkirzung an (Jahres-)Umsatzsteuer durch Unterlassen der Abgabe
von Steuererklarungen bis zum gesetzlich vorgesehenen Endzeitpunkt und des Abflhrens der Steuer fur die
Veranlagungsjahre 2004 bis 2006 betreffend das Unternehmen Zivojin K***** (1 A 1 bis 3) und fUr das
Veranlagungsjahr 2006 betreffend die Bojan M***** KEG (I B) sowie der Mitangeklagte Branko C***** wegen hierzu
geleisteter Beitragshandlungen (romisch zwei) jeweils mehrerer Finanzvergehen der gewerbsmaRigen
Abgabenhinterziehung nach Paragraphen 33, Absatz eins, 38, Absatz eins, FinStrG in der Fassung BGBI | 2005/103
(C***** in Verbindung mit Paragraph 11, dritter Fall FinStrG) schuldig erkannt, wobei B***** strafbestimmende
Wertbetrage von (insgesamt) 955.208,78 Euro und C***** solche von (insgesamt) 756.595,65 Euro zur Last liegen.

1. Zutreffend wendete das Erstgericht insoweit (jeweils) das zur Zeit der Taten geltende Recht an. Nach den
Urteilsfeststellungen verwirklichten diese beiden Angeklagten die Tatbestandselemente des § 38 FinStrG namlich
sowohl nach alter als auch nach neuer Rechtslage (insbesondere US 11 f). Hievon ausgehend ist aber - da der
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GuUnstigkeitsvergleich nicht abstrakt, sondern streng fallbezogen vorzunehmen ist (RIS-Justiz RS0119085 [T1]; jungst
13 Os 47/16k) - das zum Urteilszeitpunkt geltende Recht in seiner Gesamtauswirkung fur die Angeklagten nicht
glnstiger als das Tatzeitrecht, aus welchem Grund gemdall §8 4 Abs 2 FinStrG eben Letzteres anzuwenden
ist.1. Zutreffend wendete das Erstgericht insoweit (jeweils) das zur Zeit der Taten geltende Recht an. Nach den
Urteilsfeststellungen verwirklichten diese beiden Angeklagten die Tatbestandselemente des Paragraph 38, FinStrG
namlich sowohl nach alter als auch nach neuer Rechtslage (insbesondere US 11 f). Hievon ausgehend ist aber - da der
Gunstigkeitsvergleich nicht abstrakt, sondern streng fallbezogen vorzunehmen ist (RIS-Justiz RS0119085 [T1]; jungst
13 Os 47/16k) - das zum Urteilszeitpunkt geltende Recht in seiner Gesamtauswirkung fur die Angeklagten nicht
glinstiger als das Tatzeitrecht, aus welchem Grund gemaR Paragraph 4, Absatz 2, FinStrG eben Letzteres anzuwenden
ist.

Klarzustellen ist, dass sich das Tatzeitrecht in Ansehung der (jedenfalls vor dem 1. Janner 2006 begangenen)
Verkirzung an Jahresumsatzsteuer 2004 (Schuldspruch | A 1 und Teil des Schuldspruchs 1) nicht aus der Fassung
BGBI | 2005/103, sondern aus der FassungBGBI | 2004/57 ergibt. Da die angesprochene Novellierung des § 38 FinStrG
die Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhalts nicht berlhrt, resultiert daraus aber kein Anlass zu amtswegigem
Vorgehen.Klarzustellen ist, dass sich das Tatzeitrecht in Ansehung der (jedenfalls vor dem 1. Janner 2006 begangenen)
Verklrzung an Jahresumsatzsteuer 2004 (Schuldspruch | A 1 und Teil des Schuldspruchs rémisch zwei) nicht aus der
Fassung BGBI | 2005/103, sondern aus der FassungBGBI | 2004/57 ergibt. Da die angesprochene Novellierung des
Paragraph 38, FinStrG die Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhalts nicht berthrt, resultiert daraus aber kein
Anlass zu amtswegigem Vorgehen.

2. Der Urteilssachverhalt tragt jeweils die rechtliche Annahme (durch die Nichtabgabe der Jahressteuererklarungen bis
zum Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist; § 33 Abs 3 lit a zweiter Fall FinStrG) vollendeter - und nicht (aus Z 11
zweiter Fall relevant) blof3 versuchter - Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung.2. Der Urteilssachverhalt tragt
jeweils die rechtliche Annahme (durch die Nichtabgabe der Jahressteuererkldrungen bis zum Ablauf der gesetzlichen
Erklarungsfrist; Paragraph 33, Absatz 3, Litera a, zweiter Fall FinStrG) vollendeter - und nicht (aus Ziffer 11, zweiter Fall
relevant) bloB versuchter - Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung.
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