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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Marz 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig,
Mag. Furnkranz, Dr. Oberressl und Dr. Brenner in Gegenwart des Richters Mag. Einberger als Schriftfihrer in der
Finanzstrafsache gegen Karl T***** und andere Angeklagte wegen Finanzvergehen der gewerbsmaRigen
Abgabenhinterziehung nach 88 33 Abs 1, 38 Abs 1 lit a FinStrG idF vor BGBI |1 2010/104 und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Wolfgang S*****, Kar| T*****
und Dr. Mathias St***** sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 18. August 2015, GZ 8 Hv 127/14m-348, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Marz 2017 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie die Hofrate und
die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, Mag. Furnkranz, Dr. Oberressl und Dr. Brenner in Gegenwart
des Richters Mag. Einberger als Schriftfihrer in der Finanzstrafsache gegen Karl T***** und andere Angeklagte wegen
Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung nach Paragraphen 33, Absatz eins, 38, Absatz eins, Litera
a, FinStrG in der Fassung vor BGBI | 2010/104 und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden
und die Berufungen der Angeklagten Wolfgang S***** Karl T***** ynd Dr. Mathias St***** sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schéffengericht vom 18. August 2015,
GZ 8 Hv 127/14m-348, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerden und aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil, das im
Ubrigen unberihrt bleibt, in den Strafausspriichen des Angeklagten Karl T***** nach dem StGB und dem FinStrG
(einschlieBlich der Vorhaftanrechnung) sowie in dem die Angeklagten T***** Robert P***** ynd Dr. Mathias St*****
betreffenden Abschopfungs- und Verfallserkenntnis aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht flr Strafsachen Graz verwiesen.

Im Ubrigen werden die Nichtigkeitsbeschwerden zuriickgewiesen.

Soweit die Angeklagten Karl T***** ynd Dr. Mathias St***** sowie die Staatsanwaltschaft von der Kassation
betroffene Teile des Urteils mit Berufung bekampfen, werden sie auf die Aufhebung verwiesen.

Die Entscheidung Uber die Berufungen der Angeklagten S***** ynd St***** wegen des Ausspruchs Uber die Strafe
und die privatrechtlichen Anspriche, des Angeklagten T***** wegen des Ausspruchs uber die privatrechtlichen
Anspriiche sowie der Staatsanwaltschaft im Ubrigen (wegen des Strafausspruchs betreffend Bernhard Sa*****
Wolfgang S***** Robert P***** ynd Dr. Mathias St***** und des Unterbleibens eines Sa***** ynd S****%*
betreffenden Abschdpfungs- und Verfallsausspruchs) kommt dem Oberlandesgericht Graz zu, dem der Akt vorerst
Ubermittelt wird.
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Den Angeklagten S**#*** T#¥*** ynd St***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grande:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Bernhard Sa***** \Wolfgang S***** Kar| T***** Robert P***** ynd
Dr. Mathias St***** jeweils des Verbrechens der Untreue nach 88 12 dritter Fall, 153 Abs 1, Abs 2 zweiter Fall StGB in
der FassungBGBI | 2004/136 (A) und Karl T***** (berdies mehrerer Finanzvergehen der gewerbsmaBigen
Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs 1, 38 Abs 1 lit a FinStrG idF vor (gemeint:) BGBI | 2010/104 (C) schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden Bernhard Sa***** Wolfgang S***** Kar| T***** Robert P***** und
Dr. Mathias St***** jeweils des Verbrechens der Untreue nach Paragraphen 12, dritter Fall, 153 Absatz eins,, Absatz 2,
zweiter Fall StGB in der Fassung BGBI | 2004/136 (A) und Karl T***** (iberdies mehrerer Finanzvergehen der
gewerbsmaligen Abgabenhinterziehung nach Paragraphen 33, Absatz eins, 38, Absatz eins, Litera a, FinStrG in der
Fassung vor (gemeint:) BGBI | 2010/104 (C) schuldig erkannt.

Danach haben - soweit hier von Bedeutung -

A) Wolfgang S***** Kar| T***** ynd Dr. Mathias St***** zu den strafbaren Handlungen des in Deutschland
rechtskraftig verurteilten Franz D***** der im Zeitraum 2002 bis 2012 in K***** dje ihm durch Dienstvertrag
eingerdumte Befugnis, Uber das Vermdgen der M***** GmbH zu verfligen, durch Veranlassung von Zahlungen im
Gesamtbetrag von 41.330.903,12 Euro, denen keine Gegenleistungen gegenuberstanden, wissentlich missbrauchte
(und dadurch die genannte Gesellschaft in einem 50.000 Euro Ubersteigenden Betrag schadigte, vgl US 8 iVvm 18 f),
durch Legen von Scheinrechnungen in nachstehend genannter Héhe und durch Rickuiberweisung der nach Abzug der
eigenen Provision verbleibenden Betrage an Franz D***** jeweils im Wissen um dessen vorsatzlichen
Befugnismissbrauch sowie durch weitere im Urteil bezeichnete Handlungen beigetragen, und zwarA) Wolfgang S****%*,
Karl T***** und Dr. Mathias St***** zu den strafbaren Handlungen des in Deutschland rechtskraftig verurteilten
Franz D***** der im Zeitraum 2002 bis 2012 in K***** dje ihm durch Dienstvertrag eingerdaumte Befugnis, Uber das
Vermégen der M***** GmbH zu verfigen, durch Veranlassung von Zahlungen im Gesamtbetrag von
41.330.903,12 Euro, denen keine Gegenleistungen gegenulberstanden, wissentlich missbrauchte (und dadurch die
genannte Gesellschaft in einem 50.000 Euro Ubersteigenden Betrag schadigte, vergleiche US 8 in Verbindung mit 18 f),
durch Legen von Scheinrechnungen in nachstehend genannter Héhe und durch Ruickuiberweisung der nach Abzug der
eigenen Provision verbleibenden Betrdage an Franz D***** jeweils im Wissen um dessen vorsatzlichen
Befugnismissbrauch sowie durch weitere im Urteil bezeichnete Handlungen beigetragen, und zwar

2) Wolfgang S***** im Zeitraum 2003 bis 2012 in F***** ynd anderen Orten im Gesamtbetrag von
31.613.625,94 Euro;

3) Karl T***** im Zeitraum 2005 bis 2011 in S***** und anderen Orten im Gesamtbetrag von 13.053.580 Euro;

5) Dr. Mathias St***** im Zeitraum von 2010 bis 2012 in G***** ynd anderen Orten im Gesamtbetrag von insgesamt
2.573.291,78 Euro;

C) Karl T#**** im Zustandigkeitsbereich des Finanzamts Graz-Stadt im Zeitraum 2006 bis 2011 in der Absicht, sich
durch die wiederkehrende Begehung von Abgabenhinterziehungen der nachgenannten Art eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen, unter Verletzung ihn treffender abgabenrechtlicher Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflichten vorsatzlich eine Verkirzung an Einkommensteuer fur die Jahre 2005 bis 2010 bewirkt, indem er
hinsichtlich  einzelner ihm fur die Scheinrechnungslegungen (A/3) zugekommener Provisionen keine
Jahressteuererklarungen abgab, und zwar fur das Jahr 2005 um 546,40 Euro, fur das Jahr 2006 um 38.362,36 Euro, flr
Jahr 2007 um 80.634,89 Euro, fur das Jahr 2008 um 133.903,97 Euro, fir das Jahr 2009 um 146.429,75 Euro und fir das
Jahr 2010 um 54.417 Euro, wobei der strafbestimmende Wertbetrag insgesamt 454.294,27 Euro betragt.

Die Angeklagten wurden zudem verpflichtet, an die Privatbeteiligte M***** GmbH Zahlungen zu leisten, und zwar Karl
T***** ainen Betrag von 3.562.592 Euro, Robert P***** einen Betrag von 988.137,81 Euro und Dr. Mathias St***#**
einen Betrag von 102.931,66 Euro (US 5 f).

DarUber hinaus wurden ,nachstehende Betrage gemal3§ 20 Abs 1 StPO idFBGBI | 108/2010 betreffend die vor
1. Janner 2011 erzielten Vermdgensvorteile sowie im Ubrigen gemaR § 20 Abs 1 und Abs 3 StGB in der derzeit
geltenden Fassung, die den als Entgelte fur die Scheinrechnungslegungen empfangenen sohin durch die Begehung der
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oben angefihrten und genannten mit Strafen bedrohten Handlungen jeweils zumindest erlangten Vermdgenswerten
entsprechen, teils abgeschopft, teils fur verfallen erklart und zwar hinsichtlich des Drittangeklagten Karl Heinz T*****
ein Betrag in der Hohe von EUR 3.562.592, hinsichtlich des Viertangeklagten Robert P***** ein Betrag in Hohe von
EUR 988.137,81 sowie hinsichtlich des Finftangeklagten Dr. Mathias St***** ein Betrag in Hohe von EUR 102.931,66"
(US 6).Dartber hinaus wurden ,nachstehende Betrage gemall Paragraph 20, Absatz eins, StPO in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 108 aus 2010, betreffend die vor 1. Janner 2011 erzielten Vermdégensvorteile sowie im
Ubrigen geméaR Paragraph 20, Absatz eins und Absatz 3, StGB in der derzeit geltenden Fassung, die den als Entgelte fiir
die Scheinrechnungslegungen empfangenen sohin durch die Begehung der oben angefihrten und genannten mit
Strafen bedrohten Handlungen jeweils zumindest erlangten Vermdgenswerten entsprechen, teils abgeschopft, teils fur
verfallen erklart und zwar hinsichtlich des Drittangeklagten Karl Heinz T***** ejn Betrag in der Hohe von
EUR 3.562.592, hinsichtlich des Viertangeklagten Robert P***** ejn Betrag in H6he von EUR 988.137,81 sowie
hinsichtlich des Funftangeklagten Dr. Mathias St***** ein Betrag in Hohe von EUR 102.931,66" (US 6).

Dagegen richten sich die vom Angeklagten Wolfgang S***** qus Z ,9" und 11 und von den Angeklagten Kar| T*****
und Dr. Mathias St***** gus Z ,9", 10 und 11 des 8 281 Abs 1 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden.Dagegen
richten sich die vom Angeklagten Wolfgang S***** aus Z ,9" und 11 und von den Angeklagten Karl T***** ynd
Dr. Mathias St***** qus 7 ,9", 10 und 11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden.

Den Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten T***** ynd St***** kommt teilweise Berechtigung zu. Im Ubrigen
gehen sie fehl.

Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Wolfgang S***#**:

Die Feststellungen zu einem inlandischen Tatort oder, im Fall einer Auslandstat, zur beiderseitigen Strafbarkeit
vermissende Rechtsrige (Z 9; zu erganzen: lit a) orientiert sich nicht an den Entscheidungsgrinden, wonach der
Beschwerdeflhrer als dsterreichischer Staatsbirger in F***** aber auch im Osterreichischen Bundesgebiet Beitrage
zur strafbaren Handlung des in Deutschland rechtskraftig wegen des Verbrechens der Untreue verurteilten Franz
D***** |ejstete (US 7, 8 und 16). Damit bringt sie den materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrund nicht prozessférmig zur
Darstellung (vgl dazu RIS-Justiz RS0099810). Gleiches gilt fur die Spekulationen der Beschwerde, der ,Strafausspruch”
sei im Ausland erledigt worden, weshalb auch der inlandische Strafanspruch erloschen sei. Ein die Behauptung
stUtzendes Tatsachensubstrat enthadlt die Rige nicht.Die Feststellungen zu einem inlandischen Tatort oder, im Fall
einer Auslandstat, zur beiderseitigen Strafbarkeit vermissende Rechtsriige (Ziffer 9,; zu erganzen: Litera a,) orientiert
sich nicht an den Entscheidungsgriinden, wonach der Beschwerdeflhrer als dsterreichischer Staatsbirger in F¥**#*%*,
aber auch im &sterreichischen Bundesgebiet Beitrage zur strafbaren Handlung des in Deutschland rechtskraftig wegen
des Verbrechens der Untreue verurteilten Franz D***** |eistete (US 7, 8 und 16). Damit bringt sie den materiell-
rechtlichen Nichtigkeitsgrund nicht prozessférmig zur Darstellung vergleiche dazu RIS-Justiz RS0099810). Gleiches gilt
fur die Spekulationen der Beschwerde, der ,Strafausspruch” sei im Ausland erledigt worden, weshalb auch der
inlandische Strafanspruch erloschen sei. Ein die Behauptung stitzendes Tatsachensubstrat enthalt die Rige nicht.

Ein

Feststellungsmangel wird geltend gemacht, indem unter Hinweis auf einen nicht durch Feststellungen geklarten,
jedoch indizierten Sachverhalt eine vom Erstgericht nicht gezogene rechtliche Konsequenz angestrebt wird, weil dieses
ein Tatbestandsmerkmal, einen Ausnahmesatz (8 281 Abs 1 Z 9 lit a bis ¢ Feststellungsmangel wird geltend gemacht,
indem unter Hinweis auf einen nicht durch Feststellungen geklarten, jedoch indizierten Sachverhalt eine vom

Erstgericht nicht gezogene rechtliche Konsequenz angestrebt wird, weil dieses ein Tatbestandsmerkmal, einen
Ausnahmesatz (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a bis ¢

StPO) oder eine andere rechtliche Unterstellung (Z 10) bei der rechtlichen Beurteilung nicht in Anschlag gebracht hat
(RIS-Justiz RS0118580). Dem wird die Rechtsriige nicht gerecht, indem sie Feststellungen zur ,allfalligen” Verjahrung
vermisst.StPO) oder eine andere rechtliche Unterstellung (Ziffer 10,) bei der rechtlichen Beurteilung nicht in Anschlag
gebracht hat (RIS-Justiz RS0118580). Dem wird die Rechtsriige nicht gerecht, indem sie Feststellungen zur ,allfalligen”

Verjahrung vermisst.

Soweit der Beschwerdefihrer das Unterbleiben der Bedachtnahme @& 31 StGB) auf einen gegen ihn wegen
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Steuerhinterziehung in 19 Fallen ergangenen Strafbefehl des Amtsgerichts Kéln, 15. 4. 2013, Cs 113 Js 296/13,
585 Cs 140/13 (ON 363 Beilage ./4 der Beilagenmappe) moniert (Z 11), Ubersieht er, dass die Verhangung einer
Zusatzstrafe nur getrennt, namlich bei Finanzvergehen einerseits (gemal8 8 21 Abs 3 und 4 FinStrG) und sonstigen
gerichtlichen Straftaten andererseits (8 31 StGB) maoglich ist (RIS-JustizRS0085930, RS0085988, RS0086065, RS0086229;
Lassig in WK2 FinStrG § 21 Rz 5). Dass in Finanzstrafsachen auf auslandische Verurteilungen nicht Bedacht zu nehmen
ist, sei erwahnt (vgl dazu Lassig in WK2 FinStrG §8 21 Rz 6).Soweit der Beschwerdefiihrer das Unterbleiben der
Bedachtnahme (Paragraph 31, StGB) auf einen gegen ihn wegen Steuerhinterziehung in 19 Fallen ergangenen
Strafbefehl des Amtsgerichts Kéln, 15. 4. 2013, Cs 113 Js 296/13, 585 Cs 140/13 (ON 363 Beilage ./4 der Beilagenmappe)
moniert (Ziffer 11,), Ubersieht er, dass die Verhangung einer Zusatzstrafe nur getrennt, ndmlich bei Finanzvergehen
einerseits (gemal Paragraph 21, Absatz 3 und 4 FinStrG) und sonstigen gerichtlichen Straftaten andererseits
(Paragraph 31, StGB) moglich ist (RIS-Justiz RS0085930, RS0085988, RS0086065, RS0086229; Lassig in WK2 FinStrG
Paragraph 21, Rz 5). Dass in Finanzstrafsachen auf ausléandische Verurteilungen nicht Bedacht zu nehmen ist, sei
erwahnt vergleiche dazu Lassig in WK2 FinStrG Paragraph 21, Rz 6).

Die verfehlte Bertcksichtigung des Strafbefehls bei der Strafzumessung (US 22) gereicht dem Beschwerdefiihrer zum
Vorteil.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - wie auch die Generalprokuratur in ihrer Stellungnahme zutreffend aufzeigt -
gemal § 285d Abs 1 StPO schon bei der nichtoffentlichen Beratung zurlickzuweisenDie Nichtigkeitsbeschwerde war
daher - wie auch die Generalprokuratur in ihrer Stellungnahme zutreffend aufzeigt - gemal Paragraph 285 d, Absatz
eins, StPO schon bei der nichtoffentlichen Beratung zuriickzuweisen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Kar| T**#***:

Zu Recht zeigt die Sanktionsrige (Z 11 zweiter Fall) auf, dass das Zusammentreffen des Verbrechens der Untreue nach
§ 153 Abs 1 und 2 zweiter Fall StGB (aF) mit den Finanzdelikten (vgl dazu US 20) zufolge des Gebots zur separaten
Sanktionierung (8 22 Abs 1 FinStrG) vom Erstgericht bei der Strafbemessung nicht als erschwerend hatte gewertet
werden durfen (RIS-Justiz RS0086221; Lassig in WK2 FinStrG § 22 Rz 2; RIS-ustizRS0086070, RS0086221). Die
Finanzvergehen sind in die Strafbemessung nach dem StGB ebenso wenig miteinzubeziehen wie das Verbechen nach
dem StGB in jene nach dem FinStrG. Im Ubrigen ldsst das Urteil generell eine klare Trennung der beiden
Strafausspruche (vgl US 5, ,zu einer Freiheitsstrafe im AusmaR von vierundzwanzig Monaten sowie zu einer Geldstrafe
in der Hohe von EUR 120.000 fiir den Fall der Uneinbringlichkeit ....") vermissen (vgl aber § 22 Abs 1 FinStrG; Z 11 erster
Fall).Zu Recht zeigt die Sanktionsrige (Ziffer 11, zweiter Fall) auf, dass das Zusammentreffen des Verbrechens der
Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins und 2 zweiter Fall StGB (aF) mit den Finanzdelikten vergleiche dazu US 20)
zufolge des Gebots zur separaten Sanktionierung (Paragraph 22, Absatz eins, FinStrG) vom Erstgericht bei der
Strafbemessung nicht als erschwerend hatte gewertet werden duirfen (RIS-Justiz RS0086221; Lassig in WK2 FinStrG
Paragraph 22, Rz 2; RIS-Justiz RS0086070, RS0086221). Die Finanzvergehen sind in die Strafbemessung nach dem StGB
ebenso wenig miteinzubeziehen wie das Verbechen nach dem StGB in jene nach dem FinStrG. Im Ubrigen Idsst das
Urteil generell eine klare Trennung der beiden Strafausspriche vergleiche US 5, ,zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal
von vierundzwanzig Monaten sowie zu einer Geldstrafe in der Hohe von EUR 120.000 fir den Fall der
Uneinbringlichkeit ....") vermissen vergleiche aber Paragraph 22, Absatz eins, FinStrG; Ziffer 11, erster Fall).

Der Nichtigkeit bewirkende Umstand macht die Aufhebung des nach dem StGB und des nach dem FinStrG ergangenen
Strafausspruchs unumganglich (§ 285e StPO). Ein Eingehen auf das darauf bezogene weitere Vorbringen erUbrigt sich
daher.Der Nichtigkeit bewirkende Umstand macht die Aufhebung des nach dem StGB und des nach dem FinStrG
ergangenen Strafausspruchs unumganglich (Paragraph 285 e, StPO). Ein Eingehen auf das darauf bezogene weitere
Vorbringen erUbrigt sich daher.

Soweit die Sanktionsriige den Abschdpfungs- und Verfallsausspruch bekampft, kommt ihr gleichfalls Berechtigung zu.

Nach den Feststellungen erlangte der Beschwerdefihrer durch die ,Provisionsabrechnungen” einen Vermdégenszufluss
von insgesamt 3.562.592 Euro (US 17), den das Erstgericht einerseits ,abschdpfen”, andererseits fur ,verfallen” erklaren
wollte (US 6). Unter einem verpflichtete es Karl T***** an die Privatbeteiligte einen Betrag von 3.562.592 Euro zu
bezahlen (US 5 f).

Die Sanktionsruge (Z 11 erster Fall) zeigt diesbeziglich zutreffend auf, dass dem Abschdpfungserkenntnis das im Urteil
ergangene Adhasionserkenntnis entgegensteht, weil die Rechtslage vor dem 1. Janner 2011 nicht gleichzeitig beide
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Ausspriche zuliel3, sondern dem Privatbeteiligtenzuspruch vorrangige Bedeutung einrdumte. Nach 8 20a Abs 1 StGB
idF vor BGBI | 2010/108 war die Abschépfung der Bereicherung ausgeschlossen, soweit der Bereicherte zivilrechtliche
Ansprtiche aus der Tat befriedigt oder sich dazu in vollstreckbarer Form vertraglich verpflichtet hat, er dazu verurteilt
worden ist oder zugleich verurteilt wird oder die Bereicherung durch andere rechtliche MaRnahmen beseitigt wird (vgl
Die Sanktionsrtige (Ziffer 11, erster Fall) zeigt diesbezlglich zutreffend auf, dass dem Abschépfungserkenntnis das im
Urteil ergangene Adhdasionserkenntnis entgegensteht, weil die Rechtslage vor dem 1. Janner 2011 nicht gleichzeitig
beide Ausspriche zulie, sondern dem Privatbeteiligtenzuspruch vorrangige Bedeutung einrdumte. Nach Paragraph
20 a, Absatz eins, StGB in der Fassung vor BGBI réomisch eins 2010/108 war die Abschoépfung der Bereicherung
ausgeschlossen, soweit der Bereicherte zivilrechtliche Anspriche aus der Tat befriedigt oder sich dazu in
vollstreckbarer Form vertraglich verpflichtet hat, er dazu verurteilt worden ist oder zugleich verurteilt wird oder die

Bereicherung durch andere rechtliche MaBnahmen beseitigt wird vergleiche

dazu auch RIS-JustizRS0090556). Die Abschépfung der bis zum 31. Dezember 2010 deliktisch erlangten
Vermogensvorteile widerspricht dem Subsidiaritatsprinzip des 8 20a Abs 1 StGB idF vor BGBI | 2010/108. Da der
zugleich zuerkannte Ersatzanspruch der Gesamthéhe der deliktisch zugeflossenen Werte entsprach (US 17), hatte nach
der bis zum 31. Dezember 2010 gultigen Rechtslage von einer Abschépfung Abstand genommen werden mussen.
Anders hingegen die Rechtslage ab 1. Janner 2011. Welche dem Verfall nach 8§ 20 Abs 1 StGB unterliegenden Summen
dem Beschwerdefihrer nach dem 1. Janner 2011 zugeflossen sind, lasst sich den lediglich einen Gesamtbetrag von
3.562.592 Euro fur den gesamten Tatzeitraum ausweisenden Feststellungen (US 17) nicht entnehmen. Bereits deshalb
war das Abschopfungs- und Verfallserkenntnis zur Ganze zu kassieren (§ 285e StPO). Davon ausgehend kénnen die
diesbezuglich weiteren Einwande der Rige dahinstehen.dazu auch RIS-JustizRS0090556). Die Abschoépfung der bis zum
31. Dezember 2010 deliktisch erlangten Vermdgensvorteile widerspricht dem Subsidiaritatsprinzip des Paragraph 20 a,
Absatz eins, StGB in der Fassung vor BGBI | 2010/108. Da der zugleich zuerkannte Ersatzanspruch der Gesamthdhe der
deliktisch zugeflossenen Werte entsprach (US 17), hatte nach der bis zum 31. Dezember 2010 gultigen Rechtslage von
einer Abschopfung Abstand genommen werden mussen. Anders hingegen die Rechtslage ab 1. Janner 2011. Welche
dem Verfall nach Paragraph 20, Absatz eins, StGB unterliegenden Summen dem Beschwerdeflihrer nach dem
1. Janner 2011 zugeflossen sind, lasst sich den lediglich einen Gesamtbetrag von 3.562.592 Euro fir den gesamten
Tatzeitraum ausweisenden Feststellungen (US 17) nicht entnehmen. Bereits deshalb war das Abschépfungs- und
Verfallserkenntnis zur Gaénze zu kassieren (Paragraph 285 e, StPO). Davon ausgehend kdnnen die diesbezlglich
weiteren Einwande der Ruge dahinstehen.

Im zweiten Rechtsgang wird zu beachten sein, dass auch vermdgensrechtliche Anordnungen dem
GUnstigkeitsvergleich unterliegen (§ 61 StGB). Dieser ist bei Realkonkurrenz (auch bei Subsumtionseinheiten nach§ 29
StGB) fur jede Tat - vorliegend fur nach Tatzeitrdumen pauschal zusammengefasste gleichartige Verbrechensmenge -
gesondert vorzunehmen (RIS-Justiz RS0119545 [insbesonders T10]). Verfall in der Fassung des strafrechtlichen
Kompetenzpakets (kurz: sKp [BGBI | 2010/108]) gibt es seit dem 1. Janner 2011. Fir den Zeitraum davor sah das Gesetz
als vergleichbare vermoégensrechtliche MaRnahme die Abschépfung der - nach dem Nettoprinzip zu ermittelnden -
(unrechtmalligen) Bereicherung vor, die zudem nach § 20a Abs 2 Z 3 StGB (idF BGBI | 2004/136) zu unterbleiben hatte,
wenn sie das Fortkommen des Bereicherten unverhaltnismaRig erschwert oder ihn unbillig hart getroffen hatte, und
daher fur den Angeklagten insgesamt glnstiger war. Auf nach dem 1. Janner 2010 (Inkrafttreten der §§ 20, 20a StGB
idgF) verwirklichte Sachverhalte ist das Tatzeitrecht anzuwenden, zufolge dessen der Zuspruch an den Privatbeteiligten
die gleichzeitige Anordnung des Verfalls (also anders als nach § 20a Abs 1Im zweiten Rechtsgang wird zu beachten
sein, dass auch vermdégensrechtliche Anordnungen dem Guinstigkeitsvergleich unterliegen (Paragraph 61, StGB). Dieser
ist bei Realkonkurrenz (auch bei Subsumtionseinheiten nach Paragraph 29, StGB) fur jede Tat - vorliegend fur nach
Tatzeitrdumen pauschal zusammengefasste gleichartige Verbrechensmenge - gesondert vorzunehmen (RIS-Justiz
RS0119545 [insbesonders T10]). Verfall in der Fassung des strafrechtlichen Kompetenzpakets (kurz: sKp
[BGBI | 2010/108]) gibt es seit dem 1. Janner 2011. FUr den Zeitraum davor sah das Gesetz als vergleichbare
vermdgensrechtliche MaBnahme die Abschdpfung der - nach dem Nettoprinzip zu ermittelnden - (unrechtmaRigen)
Bereicherung vor, die zudem nach Paragraph 20 a, Absatz 2, Ziffer 3, StGB in der Fassung BGBI | 2004/136) zu
unterbleiben hatte, wenn sie das Fortkommen des Bereicherten unverhaltnismaRig erschwert oder ihn unbillig hart
getroffen hatte, und daher fir den Angeklagten insgesamt glinstiger war. Auf nach dem 1. Janner 2010 (Inkrafttreten
der Paragraphen 20, 20 a, StGB idgF) verwirklichte Sachverhalte ist das Tatzeitrecht anzuwenden, zufolge dessen der
Zuspruch an den Privatbeteiligten die gleichzeitige Anordnung des Verfalls (also anders als nach Paragraph 20 a,
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Absatz eins,

StGB in der Fassung vorBGBI | 2010/108 die Abschopfung der Bereicherung) grundsatzlich nicht hindert. Der
Ausschluss des Verfalls wird durch § 20a Abs 2 Z 2 StGB in der Fassung vor BGBI romisch eins 2010/108 die
Abschopfung der Bereicherung) grundsatzlich nicht hindert. Der Ausschluss des Verfalls wird durch Paragraph 20 a,
Absatz 2, Ziffer 2,

StGB idgF vielmehr auf Falle beschrankt, in denen der Betroffene zivilrechtliche Anspriche aus der Tat befriedigt oder
fur sie Sicherheit geleistet hat (RIS-Justiz RS0129916).

Die auch vom Angeklagten Dr. Mathias St***** in seiner Sanktionsrige zu Recht geltend gemachten Rechtsfehler
betreffen - wie die Generalprokuratur zutreffend aufzeigt - auch das gegen den Angeklagten Robert P*****
ergangene Abschépfungs- und Verfallserkenntnis, der dagegen kein Rechtsmittel ergriffen hat; auch dieses war aus
Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden gemall 8 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO zu kassieren.Die auch vom
Angeklagten Dr. Mathias St***** in seiner Sanktionsrilige zu Recht geltend gemachten Rechtsfehler betreffen - wie die
Generalprokuratur zutreffend aufzeigt - auch das gegen den Angeklagten Robert P***** ergangene Abschdpfungs-
und Verfallserkenntnis, der dagegen kein Rechtsmittel ergriffen hat; auch dieses war aus Anlass der

Nichtigkeitsbeschwerden gemal Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall StPO zu kassieren.
Im Ubrigen geht die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten T***** feh|:

Die gesetzmaRige Ausfuhrung eines materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrundes hat das Festhalten am gesamten im
Urteil festgestellten Sachverhalt, dessen Vergleich mit dem darauf anzuwendenden Gesetz und die Behauptung, dass
das Erstgericht bei Beurteilung dieses Sachverhalts einem Rechtsirrtum unterlegen ist, zur Voraussetzung (RIS-Justiz
RS0099810). Daran orientiert sich die Rechtsriige (Z 9 lit a) nicht, indem sie Feststellungen zur vorsatzlichen Verletzung
abgabenrechtlicher Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflichten und zum Vorsatz in Bezug auf das Bewirken einer
Abgabenverkirzung vermisst, die diesbezuglichen Entscheidungsgrinde (vgl US 18 zweiter Absatz) aber Ubergeht.Die
gesetzmaliige Ausfihrung eines materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrundes hat das Festhalten am gesamten im Urteil
festgestellten Sachverhalt, dessen Vergleich mit dem darauf anzuwendenden Gesetz und die Behauptung, dass das
Erstgericht bei Beurteilung dieses Sachverhalts einem Rechtsirrtum unterlegen ist, zur Voraussetzung (RIS-Justiz
RS0099810). Daran orientiert sich die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) nicht, indem sie Feststellungen zur vorsatzlichen
Verletzung abgabenrechtlicher Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflichten und zum Vorsatz in Bezug auf das
Bewirken einer Abgabenverklrzung vermisst, die diesbezlglichen Entscheidungsgriinde vergleiche US 18 zweiter
Absatz) aber Ubergeht.

Festgehalten sei, dass der vom Beschwerdefuhrer nicht relevierte Widerspruch der Feststellungen dazu, ob der
Angeklagte ,keinerlei Einkommenssteuer-Jahreserklarungen abgab” (US 18 zweiter Absatz) oder doch welche abgab,
darin aber die ihm zugekommenen Provisionen zum Teil nicht offenlegte (hinsichtlich ,einzelner” zugekommener
Provisionen, US 18 zweiter Absatz), keinen flr die Schuld- oder die Subsumtionsfrage entscheidenden Umstand
betrifft.

Die von der Ruge aufgeworfene Frage nach der Rechtskraft der Abgabenbescheide ist (fir das hier zur Anwendung
gelangende Tatzeitrecht) ausschlieBlich fur die Abgrenzung von Versuch und Vollendung, demnach (nur) unter dem -
fallbezogen infolge Aufhebung des Strafausspruchs nach dem FinStrG nicht bedeutsamen - Aspekt der Z 11 zweiter
Fall maRgeblich (RIS-Justiz RS0086436).Die von der Rlge aufgeworfene Frage nach der Rechtskraft der
Abgabenbescheide ist (fiir das hier zur Anwendung gelangende Tatzeitrecht) ausschlieBlich fir die Abgrenzung von
Versuch und Vollendung, demnach (nur) unter dem - fallbezogen infolge Aufhebung des Strafausspruchs nach dem
FinStrG nicht bedeutsamen - Aspekt der Ziffer 11, zweiter Fall maRgeblich (RIS-Justiz RS0086436).

Indem die Rechtsrige (Z 9 lit a) zum Schuldspruch C Feststellungen zum Steuersubjekt vermisst, ihre Argumentation
aber nicht auf Basis der Entscheidungsgriinde entwickelt, wonach nicht die GmbH, sondern der Beschwerdefiihrer in
den Jahren 2005 bis 2010 Zahlungen fur das Ausstellen von Scheinrechnungen erhielt (US 17), die er in seinen
Jahressteuererklarungen vorsatzlich entweder nicht oder (mit Blick auf die im Urteil erfolgte Bezugnahme auf einzelne
Provisionen) nur zum Teil erklarte (US 18), wodurch es zu Verkirzungen an Einkommensteuer kam, verfehlt sie einmal
mehr die prozessférmige Darstellung des Nichtigkeitsgrundes (RIS-Justiz RS0099810).Indem die Rechtsriige (Ziffer 9,
Litera a,) zum Schuldspruch C Feststellungen zum Steuersubjekt vermisst, ihre Argumentation aber nicht auf Basis der
Entscheidungsgrinde entwickelt, wonach nicht die GmbH, sondern der Beschwerdefiihrer in den Jahren 2005 bis 2010
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Zahlungen fur das Ausstellen von Scheinrechnungen erhielt (US 17), die er in seinen Jahressteuererklarungen
vorsatzlich entweder nicht oder (mit Blick auf die im Urteil erfolgte Bezugnahme auf einzelne Provisionen) nur zum Teil
erklarte (US 18), wodurch es zu Verkirzungen an Einkommensteuer kam, verfehlt sie einmal mehr die prozessformige
Darstellung des Nichtigkeitsgrundes (RIS-Justiz RS0099810).

Weshalb die fur den Zeitraum 2006 bis 2011, also Uber eine Zeitspanne von sechs Jahren, konstatierte Absicht des Karl
T****%  sich durch Verschweigen ,einzelner" Provisionszuflisse in (sechs aufeinanderfolgenden)
Jahressteuererklarungen (in denen er diese ,eben nicht offenlegte” ,sohin ganz bewusst unterlieR”), eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen (US 18 iVm US 4), der von § 38 Abs 1 FinStrG (aF) verlangten zeitlichen Intention nicht
genugen sollte (vgl dazu RIS-Justiz RS0089670; RS0107402; Lassig in WK2 FinStrG 8 38 Rz 2), erklart die diesbezlglich
Feststellungsdefizite behauptende Ruge (nominell ,Z 9%, der Sache nach Z 10) nicht. Offen bleibt auch, weshalb den
Feststellungen, obwohl sie im Urteil auf konkrete Handlungen des Beschwerdeflihrers bezogen wurden (US 18 iVm
US 4), der gebotene Sachverhaltsbezug fehlen sollte (vgl dazu RIS-Justiz Weshalb die fur den Zeitraum 2006 bis 2011,
also Uber eine Zeitspanne von sechs Jahren, konstatierte Absicht des Karl T***** sjch durch Verschweigen ,einzelner”
Provisionszuflisse in (sechs aufeinanderfolgenden) Jahressteuererklarungen (in denen er diese ,eben nicht offenlegte”
»Sohin ganz bewusst unterlieR”), eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (US 18 in Verbindung mit US 4), der von
Paragraph 38, Absatz eins, FinStrG (aF) verlangten zeitlichen Intention nicht gentigen sollte vergleiche dazu RIS-Justiz
RS0089670; RS0107402; Lassig in WK2 FinStrG Paragraph 38, Rz 2), erklart die diesbezlglich Feststellungsdefizite
behauptende Ruge (nominell ,Z 9, der Sache nach Ziffer 10,) nicht. Offen bleibt auch, weshalb den Feststellungen,
obwohl sie im Urteil auf konkrete Handlungen des Beschwerdefiihrers bezogen wurden (US 18 in Verbindung mit
US 4), der gebotene Sachverhaltsbezug fehlen sollte vergleiche dazu RIS-Justiz

RS0119090; Lassig in WK2 FinStrG § 38 Rz 9).RS0119090; Lassig in WK2 FinStrG Paragraph 38, Rz 9).

Die Subsumtionsrige (Z 10) moniert, dass eine der Karl T***** gngelasteten Handlungen, und zwar jene im Jahr 2011,
»8 33 FinStrG idF BGBI | 2010/104" zu unterstellen gewesen ware, spricht aber mit Blick auf die weiteren Taten im Jahr
2006, 2007, 2008, 2009 und 2010 keinen fur den Schuldspruch wegen mehrerer Finanzvergehen der gewerbsmaRigen
Abgabenhinterziehung nach 88 33 Abs 1, 38 Abs 1 idF vor BGBI | 2010/104 (US 5) entscheidenden Umstand (vgl auch 8
265 Abs 1p FinstrG) an. Zur Forderung eines weiteren Schuldspruchs ist der Beschwerdeflhrer nicht legitimiert.Die
Subsumtionsrige (Ziffer 10,) moniert, dass eine der Karl T***** gngelasteten Handlungen, und zwar jene im Jahr 2011,
»8 33 FinStrG in der Fassung BGBI | 2010/104" zu unterstellen gewesen wadre, spricht aber mit Blick auf die weiteren
Taten im Jahr 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010 keinen fur den Schuldspruch wegen mehrerer Finanzvergehen der
gewerbsmalBigen Abgabenhinterziehung nach Paragraphen 33, Absatz eins, 38, Absatz eins, in der Fassung vor
BGBI | 2010/104 (US 5) entscheidenden Umstand vergleiche auch Paragraph 265, Absatz eins p, FinstrG) an. Zur

Forderung eines weiteren Schuldspruchs ist der Beschwerdefihrer nicht legitimiert.

Im Ubrigen ist die (entweder in der Nichtabgabe oder in der Abgabe einer unrichtigen Erkldrung bestehende) im
Jahr 2011 begangene Tat richtigerweise 88 33 Abs 1, 38 Abs 1 FinStrG idF BGBI | 2010/104 zu unterstellen. Da diese
Gesetzesfassung mit Blick auf die Hohe des strafbestimmenden Wertbetrags dieselbe Strafdrohung aufweist wie die
Fassung vor BGBI | 2010/104, ist der dargelegte Subsumtionsfehler auch unter dem Aspekt der Strafrahmenbildung
bedeutungslos.Im Ubrigen ist die (entweder in der Nichtabgabe oder in der Abgabe einer unrichtigen Erklérung
bestehende) im Jahr 2011 begangene Tat richtigerweise Paragraphen 33, Absatz eins, 38, Absatz eins, FinStrG in der
Fassung BGBI romisch eins 2010/104 zu unterstellen. Da diese Gesetzesfassung mit Blick auf die Hohe des
strafbestimmenden Wertbetrags dieselbe Strafdrohung aufweist wie die Fassung vor BGBI | 2010/104, ist der
dargelegte Subsumtionsfehler auch unter dem Aspekt der Strafrahmenbildung bedeutungslos.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher in diesem Umfang gemal3 8 285d Abs 1 StPO schon bei der nichtoffentlichen
Beratung zurlickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher in diesem Umfang gemal3 Paragraph 285 d, Absatz
eins, StPO schon bei der nichtéffentlichen Beratung zurickzuweisen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Dr. Mathias St*****:

Mit seiner zu Recht das Abschopfungs- und Verfallserkenntnis bekampfenden Sanktionsrige (Z 11 erster Fall) ist der
Beschwerdefiihrer auf das bereits Dargelegte zu verweisen.Mit seiner zu Recht das Abschépfungs- und
Verfallserkenntnis bekampfenden Sanktionsrige (Ziffer 11, erster Fall) ist der Beschwerdefuhrer auf das bereits
Dargelegte zu verweisen.
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Dem weiteren Beschwerdevorbringen kommt hingegen keine Berechtigung zu:

Nach den Feststellungen war auch Dr. Mathias St***** vom vorsatzlichen Befugnismissbrauch des D*****  yoll
informiert” (US 16). Indem die Rechtsriige (der Sache nach Z 9 lit a) Feststellungen zur Wissentlichkeit des
Beschwerdefiihrers um den vorsatzlichen Befugnismissbrauch des unmittelbaren Taters vermisst, dabei aber nicht
von den dazu getroffenen Konstatierungen ausgeht (US 10 f, 16, 18), verfehlt sie den gesetzlichen Bezugspunkt der
Anfechtung (RIS-Justiz RS0099810).Nach den Feststellungen war auch Dr. Mathias St***** vom vorsatzlichen
Befugnismissbrauch des D***** yoll informiert” (US 16). Indem die Rechtsriige (der Sache nach Ziffer 9, Litera a,)
Feststellungen zur Wissentlichkeit des Beschwerdefihrers um den vorsatzlichen Befugnismissbrauch des
unmittelbaren Taters vermisst, dabei aber nicht von den dazu getroffenen Konstatierungen ausgeht (US 10 f, 16, 18),
verfehlt sie den gesetzlichen Bezugspunkt der Anfechtung (RIS-Justiz RS0099810).

Gleiches gilt fur das Beschwerdevorbringen (nominell Z 10), mit dem die Ruge die Annahme von
Bestimmungstaterschaft durch Anwerben vorsatzloser Personen und die ,separate Verurteilung” bekampft, aber
Ubergeht, dass der Beschwerdefuhrer nicht wegen dieser Beteiligungsform, sondern wegen Beitragstaterschaft nach
8§ 12 dritter Fall, 153 Abs 1 und 2 erster Fall StGB verurteilt wurde (US 5). Bleibt anzumerken, dass die
Beteiligungsform keine entscheidende Tatsache betrifft (RIS-Justiz RS0013731), die Frage, ob der Angeklagte Gberhaupt
(zumindest) eine einem Tatbeitrag (8 12 dritter Fall StGB) zu subsumierende Handlung begangen habe, aber fur die
Schuldfrage sehr wohl entscheidend ist. Weshalb die Feststellungen zum Legen von Scheinrechnungen und zur
Entgegennahme von Zahlungen ohne Gegenleistung (US 10 ff; 16 f) die Annahme der Beitragstaterschaft nicht tragen
sollten, erklart die Rige aber nicht.Gleiches gilt fur das Beschwerdevorbringen (nominell Ziffer 10,), mit dem die Rige
die Annahme von Bestimmungstaterschaft durch Anwerben vorsatzloser Personen und die ,separate Verurteilung”
bekampft, aber Ubergeht, dass der Beschwerdefihrer nicht wegen dieser Beteiligungsform, sondern wegen
Beitragstaterschaft nach Paragraphen 12, dritter Fall, 153 Absatz eins und 2 erster Fall StGB verurteilt wurde (US 5).
Bleibt anzumerken, dass die Beteiligungsform keine entscheidende Tatsache betrifft (RIS-Justiz RS0013731), die Frage,
ob der Angeklagte Uberhaupt (zumindest) eine einem Tatbeitrag (Paragraph 12, dritter Fall StGB) zu subsumierende
Handlung begangen habe, aber fir die Schuldfrage sehr wohl entscheidend ist. Weshalb die Feststellungen zum Legen
von Scheinrechnungen und zur Entgegennahme von Zahlungen ohne Gegenleistung (US 10 ff; 16 f) die Annahme der
Beitragstaterschaft nicht tragen sollten, erklart die Rige aber nicht.

In diesem Umfang war daher die Nichtigkeitsbeschwerde gemda3§ 285d Abs 1 StPO schon bei der nichtdffentlichen
Beratung zurlckzuweisen.In diesem Umfang war daher die Nichtigkeitsbeschwerde gemaR Paragraph 285 d, Absatz
eins, StPO schon bei der nichtéffentlichen Beratung zuriickzuweisen.

Im Umfang der Aufhebung waren der Angeklagte Karl T***** ynd Dr. Mathias St***** mit ihrer Berufung auf diese
Entscheidung ebenso zu verweisen wie die Staatsanwaltschaft, soweit sie die Strafausspriche der von der Kassation
Betroffenen bekampft.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen im Ubrigen werden die Akten vorerst dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet
(8 285i StP0O).Zur Entscheidung (iber die Berufungen im Ubrigen werden die Akten vorerst dem Oberlandesgericht Graz
zugeleitet (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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