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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Andreas Schuster,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. Republik Osterreich (Bund) und 2. Land Vorarlberg, Bregenz,
Rémerstrale 15, wegen 50.000 EUR sA und Feststellung, Gber den Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 12. Oktober 2016, GZ 14 R 122/16p-5, mit dem der
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 23. August 2016, GZ 30 Cg 17/16i-2, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die Zurickweisung der Klage wird bestatigt, soweit die klagende Partei ihr Begehren auf Zahlung von 50.000 EUR sA
und die Feststellung der Haftung auf Entscheidungen des Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshofs stutzt.

Im Ubrigen werden die Entscheidungen der Vorinstanzen aufgehoben. Dem Erstgericht wird die Einleitung des
Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtckweisungsgrund aufgetragen.

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin ist die Alleingesellschafterin der zu FN 205887a im Firmenbuch eingetragenen C***** GmbH (C****%*),
Uber deren Vermdgen aufgrund des Antrags des Landes Vorarlberg vom Handelsgericht Wien mit Beschluss vom
8. 2. 2016 das Konkursverfahren eréffnet wurde. Die Klagerin, die der Ansicht ist, dadurch sei ihr Gesellschaftsanteil
materiell enteignet worden, brachte gegen den Bund und das Land Vorarlberg eine Klage wegen europarechtlicher
Staatshaftung ein, mit der sie begehrt, die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand zur Zahlung von 50.000 EUR zu
verpflichten sowie festzustellen, dass diese verpflichtet seien, der Kldgerin samtliche weiteren, tber diesen Betrag
hinausgehenden Schaden, ,die aus dem klagsgegenstandlichen Sachverhalt resultieren”, zu ersetzen.

Dazu stutzte sie sich - zusammengefasst - auf nachstehende Behauptungen: Die Beklagten hatten zu Lasten der
Klagerin europarechtswidrige, den einzigen Konzessionar nach dem Glicksspielgesetz (GSpG) ungerechtfertigt
bevorzugende Normen, namlich jene des GSpG und des Vorarlberger Kriegsopferabgabegesetzes, geschaffen und
angewendet. Die C***** die keine Moglichkeit gehabt habe, eine Konzession nach dem GSpG zu erwerben, habe vom
1.9. 2010 bis 31. 12. 2012 Betriebsstatten ua in Bregenz zum Betrieb von Pokerkartenspielen ohne Bankhalter gefiihrt
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und sei Inhaberin einer entsprechenden Gewerbeberechtigung gewesen. |Ihre Tatigkeit habe darin bestanden, als
Dienstleistung Spielutensilien wie Spielkarten und Spieltische zur Verfligung zu stellen, das Entgelt dafur sei
spieleinsatz- und gewinnunabhangig gewesen. Das beklagte Land habe mit dem Vorarlberger Kriegsopferabgabegesetz
eine Erdrosselungssteuer eingefihrt, weil dessen 8 3 Abs 1 vorsehe, dass die C***** 10 % des Eintrittsgeldes der
Pokerspieler als Abgabe leisten musse. Das Eintrittsgeld werde aber nicht nach jenem Betrag bemessen, den die
C***** yon den Spielern erhalte, sondern nach den geleisteten Spieleinsatzen, an denen die C***** g3r keine
Gewahrsame erlange. Die C***** sej gezwungen worden, ein Mehrfaches der eigenen Umsatze an Kriegsopferabgabe
zu bezahlen, welche vom Burgermeister der Landeshauptstadt Bregenz mit - in der Klagserzahlung naher
bezeichneten - Bescheiden festgesetzt worden sei. Die Vorarlberger Landesregierung habe den dagegen erhobenen
Berufungen nicht Folge gegeben, der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gemal3 Art 144 B-VG erhobenen
Beschwerden abgelehnt und sie an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten, der Verwaltungs-gerichtshof die
Beschwerden jeweils als unbegrindet abgewiesen, wiewohl die C***** in den Verfahren die Unionsrechtswidrigkeit
der der Abgabenforderung zugrunde liegenden Bestimmung eingewendet habe. Sie berief sich darauf, dass zu ihren
Kunden [gemeint wohl der C*****] auch Unionsburger gehoérten, und behauptete, die nationalen
Abgabenvorschriften seien nicht nur eine Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit nach Art 56 AEUV, sondern
verstielRen auch gegen Art 15 bis 17, 20 und 47 GRC und verfolgten den Zweck, ihr Unternehmen zu liquidieren, um die
Monopolbildung auf dem Gllcksspielmarkt abzusichern. Die Verwaltungsbehérden und die Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts hatten kein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH gestellt, das Unionsrecht insbesondere
durch Annahme einer Beweislastumkehr zugunsten des Staats unrichtig angewendet und den Anwendungsvorrang
des Unions- vor dem nationalen Recht groblich verletzt. Das Land Vorarlberg habe am 15. 4. 2015 beim Handelsgericht
Wien den Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen der C***** gestellt, dadurch sei das
Unternehmen aufgeldst und zerschlagen worden und ein wirtschaftlicher Schaden in nicht abschatzbarer Hohe bei der
C***** und ihr selbst als Alleingesellschafterin eingetreten; das Feststellungsbegehren beziehe sich auf kinftige
Schaden durch die weitere Erlassung von Bescheiden nach dem Vorarlberger Kriegsopferabgabegesetz; 50.000 EUR
seien jedenfalls bereits jetzt als Schaden eingetreten.Dazu stitzte sie sich - zusammengefasst - auf nachstehende
Behauptungen: Die Beklagten hatten zu Lasten der Klagerin europarechtswidrige, den einzigen Konzessionar nach
dem Glucksspielgesetz (GSpG) ungerechtfertigt bevorzugende Normen, namlich jene des GSpG und des Vorarlberger
Kriegsopferabgabegesetzes, geschaffen und angewendet. Die C***** die keine Moglichkeit gehabt habe, eine
Konzession nach dem GSpG zu erwerben, habe vom 1. 9. 2010 bis 31. 12. 2012 Betriebsstatten ua in Bregenz zum
Betrieb von Pokerkartenspielen ohne Bankhalter gefihrt und sei Inhaberin einer entsprechenden
Gewerbeberechtigung gewesen. Ihre Tatigkeit habe darin bestanden, als Dienstleistung Spielutensilien wie Spielkarten
und Spieltische zur Verfigung zu stellen, das Entgelt daflr sei spieleinsatz- und gewinnunabhdngig gewesen. Das
beklagte Land habe mit dem Vorarlberger Kriegsopferabgabegesetz eine Erdrosselungssteuer eingefthrt, weil dessen
Paragraph 3, Absatz eins, vorsehe, dass die C***** 10 % des Eintrittsgeldes der Pokerspieler als Abgabe leisten miisse.
Das Eintrittsgeld werde aber nicht nach jenem Betrag bemessen, den die C***** yvon den Spielern erhalte, sondern
nach den geleisteten Spieleinsatzen, an denen die C***** gar keine Gewahrsame erlange. Die C***** sej gezwungen
worden, ein Mehrfaches der eigenen Umsatze an Kriegsopferabgabe zu bezahlen, welche vom Blrgermeister der
Landeshauptstadt Bregenz mit - in der Klagserzahlung naher bezeichneten - Bescheiden festgesetzt worden sei. Die
Vorarlberger Landesregierung habe den dagegen erhobenen Berufungen nicht Folge gegeben, der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gemaR Artikel 144, B-VG erhobenen Beschwerden abgelehnt und sie an
den Verwaltungsgerichtshof abgetreten, der Verwaltungs-gerichtshof die Beschwerden jeweils als unbegriindet
abgewiesen, wiewohl die C***** in den Verfahren die Unionsrechtswidrigkeit der der Abgabenforderung zugrunde
liegenden Bestimmung eingewendet habe. Sie berief sich darauf, dass zu ihren Kunden [gemeint wohl der C**#***]
auch Unionsburger gehorten, und behauptete, die nationalen Abgabenvorschriften seien nicht nur eine Beschrankung
der Dienstleistungsfreiheit nach Artikel 56, AEUV, sondern verstieRen auch gegen Artikel 15 bis 17, 20 und 47 GRC und
verfolgten den Zweck, ihr Unternehmen zu liquidieren, um die Monopolbildung auf dem Glicksspielmarkt
abzusichern. Die Verwaltungsbehdrden und die Gerichtshofe des offentlichen Rechts hatten kein
Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH gestellt, das Unionsrecht insbesondere durch Annahme einer
Beweislastumkehr zugunsten des Staats unrichtig angewendet und den Anwendungsvorrang des Unions- vor dem
nationalen Recht groblich verletzt. Das Land Vorarlberg habe am 15. 4. 2015 beim Handelsgericht Wien den Antrag auf
Eroffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen der C***** gestellt, dadurch sei das Unternehmen aufgeldst



und zerschlagen worden und ein wirtschaftlicher Schaden in nicht abschatzbarer Hohe bei der C***** und ihr selbst
als Alleingesellschafterin eingetreten; das Feststellungsbegehren beziehe sich auf kunftige Schaden durch die weitere
Erlassung von Bescheiden nach dem Vorarlberger Kriegsopferabgabegesetz; 50.000 EUR seien jedenfalls bereits jetzt
als Schaden eingetreten.

Das Erstgericht wies die Klage wegen Unzuldssigkeit des ordentlichen Rechtswegs a limine zurtck, weil die Klagerin im
konkreten Fall ihre Staatshaftung auch auf Entscheidungen des im Abgabenverfahren angerufenen
Verwaltungsgerichtshofs gegriindet habe. Der Verfassungsgerichtshof nehme seine Zustandigkeit fur Klagen wegen
europarechtlicher Staatshaftung nach Art 137 B-VG dann wahr, wenn das gemeinschaftswidrige Handeln oder
Unterlassen unmittelbar dem Gesetzgeber zuzurechnen sei oder wenn gemeinschaftswidriges Verhalten von
Hochstgerichten iSd § 2 Abs 3 AHG (also des Obersten Gerichtshofs, Verwaltungsgerichtshofs oder Verfassungs-
gerichtshofs) behauptet werde. Eine kumulative Zustdndigkeit des Verfassungsgerichtshofs und des
Amtshaftungsgerichts sei ausgeschlossen.Das Erstgericht wies die Klage wegen Unzuldssigkeit des ordentlichen
Rechtswegs a limine zurilick, weil die Klagerin im konkreten Fall ihre Staatshaftung auch auf Entscheidungen des im
Abgabenverfahren angerufenen Verwaltungsgerichtshofs gegriindet habe. Der Verfassungsgerichtshof nehme seine
Zustandigkeit fur Klagen wegen europarechtlicher Staatshaftung nach Artikel 137, B-VG dann wahr, wenn das
gemeinschaftswidrige Handeln oder Unterlassen unmittelbar dem Gesetzgeber zuzurechnen sei oder wenn
gemeinschaftswidriges Verhalten von Hochstgerichten iSd Paragraph 2, Absatz 3, AHG (also des Obersten
Gerichtshofs, Verwaltungsgerichtshofs oder Verfassungs-gerichtshofs) behauptet werde. Eine kumulative Zustandigkeit
des Verfassungsgerichtshofs und des Amtshaftungsgerichts sei ausgeschlossen.

Das Rekursgericht erachtete die Ausfiihrungen im Rekurs der Klagerin fur nicht stichhaltig und die Begrindung des
angefochtenen Beschlusses fir zutreffend. Werde ein Staatshaftungsanspruch (auch) aus angeblich unionsrechts-
widrigem Verhalten eines Hdochstgerichts abgeleitet, bestehe auch nach Auffassung des Rekursgerichts selbst bei
behauptetem untrennbaren Zusammenhang mit ebenfalls anspruchsbegriindendem Verhalten von Vollzugsbehorden,
die nicht Hochstgerichte seien, die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofs iSd Art 137 B-VG. Es gab daher dem
Rekurs der Klagerin nicht Folge und sprach aus, der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig.Das Rekursgericht
erachtete die Ausfihrungen im Rekurs der Klagerin fUr nicht stichhaltig und die Begrindung des angefochtenen
Beschlusses fur zutreffend. Werde ein Staatshaftungsanspruch (auch) aus angeblich unionsrechts-widrigem Verhalten
eines Hochstgerichts abgeleitet, bestehe auch nach Auffassung des Rekursgerichts selbst bei behauptetem
untrennbaren Zusammenhang mit ebenfalls anspruchsbegrindendem Verhalten von Vollzugsbehdrden, die nicht
Hochstgerichte seien, die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofs iSd Artikel 137, B-VG. Es gab daher dem Rekurs
der Klagerin nicht Folge und sprach aus, der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der Klagerin mit dem Begehren, die Entscheidungen der
Vorinstanzen aufzuheben und dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens aufzutragen.

Rechtliche Beurteilung

Der - mangels Streitanhangigkeit einseitige (8 521a Abs 2 iVm Abs 1 ZPO) - Revisionsrekurs ist zuldssig, weil
Klarstellungen zur Staatshaftung angebracht sind, und auch teilweise berechtigt.Der - mangels Streitanhangigkeit
einseitige (Paragraph 521 a, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz eins, ZPO) - Revisionsrekurs ist zuldssig, weil
Klarstellungen zur Staatshaftung angebracht sind, und auch teilweise berechtigt.

1. Der Grundsatz der auBervertraglichen Haftung des Staats fur Schaden, die dem Einzelnen durch dem Staat
zuzurechnende VerstdRe gegen das Unionsrecht entstehen, folgt aus dem Wesen der Unionsrechtsordnung. Der
Geschadigte hat aufgrund dieser Haftung einen Entschadigungsanspruch, wenn drei Voraussetzungen erfullt sind: Die
unionsrechtliche Vorschrift, gegen die verstof3en worden ist, bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen, der Verstol}
gegen diese Vorschrift ist hinreichend qualifiziert und zwischen diesem VerstoR und dem dem Geschadigten
entstandenen Schaden besteht ein unmittelbarer Kausalzusammenhang (EuGH Urteile Francovich ua, C-6/90 und C-
9/90, EU:C:1991:428, Rn 35;Brasserie du pécheur und Factortame, C-46/93 und C-48/93, EU:C:1996:79, Rn 31 und 51;
Kobler, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513, Rn 51 f;Ful3, C-429/09, ECLI:EU:C:2010:717, Rn 47;de Schooten, C-268/15,
ECLI:EU:C:2016:874, Rn 41; vgl auch RIS-Justiz RS0113922). Nicht nur legislatives und exekutives, sondern auch
hochstgerichtliches Unrecht kann Gegenstand dieser unionsrechtlichen Haftung sein (C-224/01 Rn 52; Tomasova, C-
168/15, EU:C:2016:602, Rn 23; C-268/15 Rn 42; Mader in Schwimann/Kodek, ABGB4 Vor 8 1 AHG Rz 24).1. Der Grundsatz
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der aulRervertraglichen Haftung des Staats fir Schaden, die dem Einzelnen durch dem Staat zuzurechnende VerstoRe
gegen das Unionsrecht entstehen, folgt aus dem Wesen der Unionsrechtsordnung. Der Geschadigte hat aufgrund
dieser Haftung einen Entschadigungsanspruch, wenn drei Voraussetzungen erflllt sind: Die unionsrechtliche
Vorschrift, gegen die verstolRen worden ist, bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen, der Verstol3 gegen diese
Vorschrift ist hinreichend qualifiziert und zwischen diesem Verstol? und dem dem Geschadigten entstandenen
Schaden besteht ein unmittelbarer Kausalzusammenhang (EuGH Urteile Francovich ua, C-6/90 und C-9/90,
EU:C:1991:428, Rn 35; Brasserie du pécheur und Factortame, C-46/93 und C-48/93, EU:C:1996:79, Rn 31 und 51; Kdbler,
C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513, Rn 51 f; FuB,C-429/09, ECLI:EU:C:2010:717, Rn 47; de Schooten,C-268/15,
ECLI:EU:C:2016:874, Rn 41; vergleiche auch RIS-Justiz RS0113922). Nicht nur legislatives und exekutives, sondern auch
hochstgerichtliches Unrecht kann Gegenstand dieser unionsrechtlichen Haftung sein (C-224/01 Rn 52; Tomasova, C-
168/15, EU:C:2016:602, Rn 23; C-268/15 Rn 42; Mader in Schwimann/Kodek, ABGB4 Vor Paragraph eins, AHG Rz 24).

2. Die Beurteilung der Voraussetzungen fur die Haftung der Mitgliedstaaten obliegt grundsatzlich den nationalen
Gerichten (C-429/09 Rn 48). Ebenso haben die nationalen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten zu bestimmen,
welches innerstaatliche Gericht fiir unionsrechtliche Staatshaftungsanspriiche zustandig ist (C-224/01 Rn 50; Mader in
Schwimann/Kodek, ABGB4 Vor § 1 AHG Rz 24; Kucsko-Stadlmayer in Mayer/Stdger, EUV/AEUV, Art 340 AEUV Rz 102;
Vrba, Amtshaftung - Staatshaftung [2016] Kap. 2.4.4, 1)2. Die Beurteilung der Voraussetzungen fur die Haftung der
Mitgliedstaaten obliegt grundsatzlich den nationalen Gerichten (C-429/09 Rn 48). Ebenso haben die nationalen
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten zu bestimmen, welches innerstaatliche Gericht fir unionsrechtliche
Staatshaftungsanspriche zustandig ist (C-224/01 Rn 50; Mader in Schwimann/Kodek, ABGB4 Vor Paragraph eins, AHG
Rz 24; Kucsko-Stadlmayer in Mayer/Stéger, EUV/AEUV, Artikel 340, AEUV Rz 102; Vrba, Amtshaftung - Staatshaftung
[2016] Kap. 2.4.4, 1).

3.1. Ungeachtet der Empfehlungen im Schrifttum (siehe nurDossi, Geltendmachung der EU-Staatshaftung in
Osterreich: die Praxis in einem System unvollstindiger Rechtsgrundlagen, ecolex 2000, 337 [342]) hat der
Osterreichische Gesetzgeber die Frage, vor welcher staatlichen Behoérde und in welchem Verfahren
gemeinschaftsrechtlich begriindete Staatshaftungsanspriiche geltend zu machen sind, nicht ausdriicklich geregelt
(VFGHA 36/00 = VfSIg17.019). Die Frage, vor welcher staatlichen Behdrde und in welchem Verfahren
gemeinschaftsrechtlich begriindete Staatshaftungsanspriiche geltend zu machen sind, ist daher nach den allgemeinen
Grundsatzen der Zustandigkeitsverteilung vorzunehmen, wie sie sich in der Osterreichischen Rechtsordnung finden
(A 36/00 mwN).

3.2. Auf Basis der bestehenden Zustandigkeitsnormen macht der Verfassungsgerichtshof - dem es nach Art 138 Abs 1
B-VG zukommt, auch im Konfliktfall zwischen ihm selbst und den ordentlichen Gerichten die Frage der Zustandigkeit
bindend zu l6sen - die Zustdndigkeit fur die Prifung eines unionsrechtlichen Staatshaftungsanspruchs davon
abhangig, welcher Staatsgewalt der Unionsrechtsverstol3 zuzurechnen ist. Er erachtet sich nach Art 137 B-VG in den
Fallen des ,legislativen Unrechts” und im Fall der Staatshaftung wegen behaupteter Unionsrechtswidrigkeit
hochstgerichtlicher Entscheidungen (,hochstgerichtliches Unrecht”) fir zustandig (grundlegend A 36/00; A 2/01 ua =
VfSlg 17.095; A 2/07 = VfSIg 18.557; A 14/08 = VfSlg 18.866; zuletzt die Klagen als unzuldssig zurtckweisend, allerdings
wegen der fehlenden Darlegung eines ,qualifizierten Unionsrechtsverstol3es” A 3/2015; A8/2015; A8/2016). Am
Jegislativen Unrecht” knUpft der Verfassungsgerichtshof dann an, wenn die anspruchsbegrindenden Handlungen
unmittelbar dem Gesetzgeber zuzurechnen sind und der geltend gemachte Schaden unmittelbar auf - behauptete -
Fehlleistungen des Gesetzgebers zurlckzufuhren ist. Wurde der behauptete Schaden durch ein
verwaltungsbehordliches oder gerichtliches Handeln (ausgenommen jenes der Hochstgerichte) verursacht, bleibt es
bei der Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte auch fur eine unionsrechtliche Staatshaftung (A 23/00 = VfSlg 16.107;
A 2/01 ua; A 8/08 = VfSlg 18.600; A 9/08 = VfSlg 18.787; A 14/08; A 15/11; A 3/2015; vgl auch Frischhut/Ranacher, Die
Unterscheidung zwischen legislativem und administrativem Unrecht in Staatshaftungssachen, OJZ 2005, 241 [254 f]).
Abgesehen von Staatshaftungsanspriichen aus héchstgerichtlichen Entscheidungen (A 2/01 ua; A 3/2015) haben damit
Uber unionsrechtswidriges Verhalten der Vollzugsorgane (Behdrden, Gerichte), auch wenn dem ein Fehlverhalten des
Gesetzgebers vorhergehen sollte, die ordentlichen Gerichte zu urteilen. ,Administratives Unrecht” im Sinne der
vorstehenden Abgrenzung zwischen ,legislativem Unrecht” und ,Vollzug” liegt namlich auch dann vor, wenn, wie nach
der vorliegenden Klage, Vollzugsorgane tatig werden, die eine allféllige Nichtbeachtung des Gemeinschaftsrechts durch
den Gesetzgeber hatten aufgreifen kdnnen (OGH 1 Ob 205/04k = SZ 2004/148;1 Ob 228/07x = SZ 2008/16;
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1 Ob 248/08i; RIS-JustizRS0119570).3.2. Auf Basis der bestehenden Zustandigkeitsnormen macht der
Verfassungsgerichtshof - dem es nach Artikel 138, Absatz eins, B-VG zukommt, auch im Konfliktfall zwischen ihm selbst
und den ordentlichen Gerichten die Frage der Zustandigkeit bindend zu |8sen - die Zustandigkeit fur die Prifung eines
unionsrechtlichen Staatshaftungsanspruchs davon abhdngig, welcher Staatsgewalt der Unionsrechtsverstol
zuzurechnen ist. Er erachtet sich nach Artikel 137, B-VG in den Fallen des ,legislativen Unrechts” und im Fall der
Staatshaftung wegen behaupteter Unionsrechtswidrigkeit héchstgerichtlicher Entscheidungen (,hdchstgerichtliches
Unrecht”) fur zustandig (grundlegend A 36/00; A 2/01 ua = VfSlg 17.095; A 2/07 = VfSlg 18.557; A 14/08 = VfSlg 18.866;
zuletzt die Klagen als unzuldssig zurlckweisend, allerdings wegen der fehlenden Darlegung eines ,qualifizierten
UnionsrechtsverstoBes” A3 aus2015,; A8 aus2015; A8 aus 2016,). Am ,legislativen Unrecht” knipft der
Verfassungsgerichtshof dann an, wenn die anspruchsbegriindenden Handlungen unmittelbar dem Gesetzgeber
zuzurechnen sind und der geltend gemachte Schaden unmittelbar auf - behauptete - Fehlleistungen des Gesetzgebers
zurlckzufthren ist. Wurde der behauptete Schaden durch ein verwaltungsbehdrdliches oder gerichtliches Handeln
(ausgenommen jenes der Hochstgerichte) verursacht, bleibt es bei der Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte auch
fir eine unionsrechtliche Staatshaftung (A 23/00 = VfSIg 16.107; A 2/01 ua; A 8/08 = VfSlg 18.600; A 9/08 = VfSlg 18.787;
A 14/08; A 15/11; A3 aus 2015,; vergleiche auch Frischhut/Ranacher, Die Unterscheidung zwischen legislativem und
administrativem Unrecht in Staatshaftungssachen, 0JZ 2005, 241 [254 f]). Abgesehen von Staatshaftungsanspriichen
aus hochstgerichtlichen Entscheidungen (A 2/01 ua; A 3 aus 2015,) haben damit Uber unionsrechtswidriges Verhalten
der Vollzugsorgane (Behdrden, Gerichte), auch wenn dem ein Fehlverhalten des Gesetzgebers vorhergehen sollte, die
ordentlichen Gerichte zu urteilen. ,Administratives Unrecht” im Sinne der vorstehenden Abgrenzung zwischen
Jegislativem Unrecht” und ,Vollzug” liegt namlich auch dann vor, wenn, wie nach der vorliegenden Klage,
Vollzugsorgane tatig werden, die eine allféllige Nichtbeachtung des Gemeinschaftsrechts durch den Gesetzgeber
hatten aufgreifen kdnnen (OGH 1 Ob 205/04k = SZ 2004/148;1 Ob 228/07x = SZ 2008/16;1 Ob 248/08i; RIS-Justiz
RS0119570).

4.1. Die Revisionsrekurswerberin meint, es kame die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofs nach Art 137 B-VG nur
in Betracht, ,wenn ausschlieBlich ein isolierter Rechtsverstol} eines Héchstgerichtes releviert worden ware". AuBerdem
ziehe - nach ihrer Auffassung - ein ,Gesamtsachverhalt” eine (einzige) Zustandigkeit entweder der ordentlichen
Gerichte oder des Verfassungsgerichtshofs nach sich. Im vorliegenden Fall musse der ,Gesamtsachverhalt” als Ganzes
einer Beurteilung durch die ordentlichen Gerichte unterzogen werden.4.1. Die Revisionsrekurswerberin meint, es
kame die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofs nach Artikel 137, B-VG nur in Betracht, ,wenn ausschlieBlich ein
isolierter Rechtsverstol’ eines Hochstgerichtes releviert worden ware”. Aulerdem ziehe - nach ihrer Auffassung - ein
.Gesamtsachverhalt” eine (einzige) Zustandigkeit entweder der ordentlichen Gerichte oder des
Verfassungsgerichtshofs nach sich. Im vorliegenden Fall misse der ,Gesamtsachverhalt” als Ganzes einer Beurteilung
durch die ordentlichen Gerichte unterzogen werden.

4.2. Diese Behauptungen kann sie aber weder durch Rechtsvorschriften noch Rechtsprechung untermauern. Trafe die
Ansicht, die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofs sei nur dann gegeben, wenn sich ein Klager in seiner Klage
allein auf einen ,isolierten” Verstol3 eines Hochstgerichts berufen hat, zu, musste der Verfassungsgerichtshof fur
Klagen, in denen Fehlverhalten unterschiedlicher Staatsgewalten geltend gemacht werden, oder fur solche, in denen
(wie dies haufig der Fall sein wird) dem behaupteten Versto3 durch Hdéchstgerichte solche der untergeordneten
Instanzen vorgelagert sind, seine Zustandigkeit zur Ganze verneinen und sie insgesamt zurtickweisen. Dann hétte es
im Ubrigen der Kliger in der Hand, die Zustindigkeit des Verfassungsgerichtshofs dadurch herbeizufilhren, dass er
nur das Verhalten eines Hochstgerichts schilderte, oder aber - je nach Belieben - jene der ordentlichen Gerichte zu
wahlen, indem er in seiner Klage auch das Verhalten der Vorinstanzen oder des Gesetzgebers anfuhrte.

Der Verfassungsgerichtshof lehnt weder die Behandlung von Klagen, mit denen gesetzliches Unrecht und
hinzutretendes Fehlverhalten von Hochstgerichten geltend gemacht werden, zur Ganze ab, noch weist er solche (auch)
hinsichtlich des geltend gemachten hdéchstgerichtlichen Unrechts zurick, in denen neben dem Verhalten eines
Hochstgerichts auch jenes der davor befassten Verwaltungsbehdrden oder Gerichte als europarechtswidrig dargelegt
wird (VfGH A 2/01 ua; A 14/08; A 3/2015). Schon in der Entscheidung zuA 2/01 ua anlasslich der Behandlung der bei
ihm eingebrachten Staatshaftungsklagen wegen legislativen Unrechts und ,staatshaftungsbegriindender Fehlleistung
des Oberlandesgerichts ..., in eventu des OGHs" fihrte er aus, dass ,insoweit Handlungen oder Unterlassungen den
Oberlandesgerichten anzulasten” wadren, solche Anspriche im Amtshaftungsweg und nicht vor dem
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Verfassungsgerichtshof nach Art 137 B-VG geltend zu machen waren. Er behandelte aber die Klagen, soweit sie sich auf
angebliche (auch auf legislativem Unrecht beruhende) Fehlleistungen des Obersten Gerichtshofs bezogen. Ebenso
wies er in der Entscheidung A 10/09 (= VfSIg 18.971) die Klage, (nur) soweit sie sich auf ein behauptetes Fehlverhalten
der zusténdigen Bezirkshauptmannschaft und des Unabhangigen Verwaltungssenats stitzte, zuriick; im Ubrigen - also
betreffend ein Fehlverhalten des Verwaltungsgerichtshofs, der die Behandlung der Beschwerde abgelehnt hatte, -
erachtete er sich als zustédndig. Dem Standpunkt der Klagerin, eine Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofs liege
ausschlie3lich dann vor, wenn ein ,isolierter RechtsverstoR eines Hochstgerichts” releviert werde, hat dieses
Hochstgericht, dem - wie schon zuvor erwahnt - in der Bundesverfassung die Aufgabe, Kompetenzkonflikte zu 16sen,
zugewiesen ist, somit bereits eine Absage erteilt. Auch der Oberste Gerichtshof sieht keinen Anlass, dies anders zu
beurteilen.Der Verfassungsgerichtshof lehnt weder die Behandlung von Klagen, mit denen gesetzliches Unrecht und
hinzutretendes Fehlverhalten von Hochstgerichten geltend gemacht werden, zur Ganze ab, noch weist er solche (auch)
hinsichtlich des geltend gemachten hdchstgerichtlichen Unrechts zurlck, in denen neben dem Verhalten eines
Hochstgerichts auch jenes der davor befassten Verwaltungsbehdrden oder Gerichte als europarechtswidrig dargelegt
wird (VFGH A 2/01 ua; A 14/08; A 3 aus 2015,). Schon in der Entscheidung zuA 2/01 ua anlasslich der Behandlung der
bei ihm eingebrachten Staatshaftungsklagen wegen legislativen Unrechts und ,staatshaftungsbegriindender
Fehlleistung des Oberlandesgerichts ..., in eventu des OGHs" fuhrte er aus, dass ,insoweit Handlungen oder
Unterlassungen den Oberlandesgerichten anzulasten” waren, solche Anspriche im Amtshaftungsweg und nicht vor
dem Verfassungsgerichtshof nach Artikel 137, B-VG geltend zu machen waren. Er behandelte aber die Klagen, soweit
sie sich auf angebliche (auch auf legislativem Unrecht beruhende) Fehlleistungen des Obersten Gerichtshofs bezogen.
Ebenso wies er in der Entscheidung A 10/09 (= VfSlg 18.971) die Klage, (nur) soweit sie sich auf ein behauptetes
Fehlverhalten der zustandigen Bezirkshauptmannschaft und des Unabhangigen Verwaltungssenats stitzte, zurick; im
Ubrigen - also betreffend ein Fehlverhalten des Verwaltungsgerichtshofs, der die Behandlung der Beschwerde
abgelehnt hatte, - erachtete er sich als zustdndig. Dem Standpunkt der Klagerin, eine Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofs liege ausschlieflich dann vor, wenn ein ,isolierter Rechtsverstol3 eines Hochstgerichts”
releviert werde, hat dieses Hochstgericht, dem - wie schon zuvor erwahnt - in der Bundesverfassung die Aufgabe,
Kompetenzkonflikte zu 16sen, zugewiesen ist, somit bereits eine Absage erteilt. Auch der Oberste Gerichtshof sieht
keinen Anlass, dies anders zu beurteilen.

4.3. Auch wenn eine Partei die Beurteilung ihres sich aus mehreren VerstéRen unterschiedlicher Staatsgewalten,
Behorden und/oder Gerichte abgeleiteten Anspruchs durch ein Gericht allein als wiinschenswert erachten mag, kann
sich die Zustandigkeit - schon wegen des Rechts der Parteien auf den gesetzlichen Richter nach Art 83 B-VG - nur aus
einer vom Gesetz vorgenommenen Zuweisung ableiten. Der Verfassungsgerichtshof und die ordentlichen Gerichte
kénnen und durfen nur innerhalb ihrer jeweiligen vom Gesetz angeordneten, aber auch begrenzten Zustandigkeit
entscheiden. Daran knlpft wieder, wenn es wie im vorliegenden Fall um die Abgrenzung der Zustandigkeit zwischen
den ordentlichen Gerichten und dem Verfassungsgerichtshof geht, die (Un-)Zulassigkeit des Rechtswegs an.4.3. Auch
wenn eine Partei die Beurteilung ihres sich aus mehreren VerstéBen unterschiedlicher Staatsgewalten, Behdrden
und/oder Gerichte abgeleiteten Anspruchs durch ein Gericht allein als winschenswert erachten mag, kann sich die
Zustandigkeit - schon wegen des Rechts der Parteien auf den gesetzlichen Richter nach Artikel 83, B-VG - nur aus einer
vom Gesetz vorgenommenen Zuweisung ableiten. Der Verfassungsgerichtshof und die ordentlichen Gerichte kénnen
und durfen nur innerhalb ihrer jeweiligen vom Gesetz angeordneten, aber auch begrenzten Zustandigkeit
entscheiden. Daran knlpft wieder, wenn es wie im vorliegenden Fall um die Abgrenzung der Zustandigkeit zwischen
den ordentlichen Gerichten und dem Verfassungsgerichtshof geht, die (Un-)Zulassigkeit des Rechtswegs an.

Sowohl die von der Klagerin angestrebte ,Gesamtzuweisung” der Beurteilung aller Staatshaftungsklagen (auch im
Umfang von behaupteten VerstoBen der Hochstgerichte) an die ordentlichen Gerichte wie auch die von den
Vorinstanzen mit der ganzlichen Zuriickweisung indirekt ausgesprochene Zuweisung des ,Gesamtsachverhalts” an den
Verfassungsgerichtshof widersprechen dessen in Art 137 B-VG verankerter suppletorischen Zustandigkeit. Bei einem
auf VerstoRe verschiedener Staatsgewalten, Behdrden und/oder Gerichte gegriindeten Staatshaftungsanspruch muss
nach den geltenden Bestimmungen Uber die Zustandigkeit abgegrenzt werden, welcher Staatsgewalt im Sinne des
Vorstehenden das behauptete einzelne Fehlverhalten zuzurechnen ist; bei Zuordnung zum ,Vollzug” muss
unterschieden werden, ob es sich um gegen Hochstgerichte gerichtete Vorwirfe oder um das Verhalten der
Unterinstanzen handelt. Erst dann lasst sich beurteilen, ob das angerufene Gericht zur Beurteilung aller geltend
gemachten Vorwurfe zustandig ist. Soweit seine Zustandigkeit - sei es auch nur fur einzelne der behaupteten Versto(le,
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weil daraus abgeleitete Anspriche eben in die Beurteilung eines anderen Gerichts (des VfGH oder der ordentlichen
Gerichte) fallen - Uberschritten ist, ist die Klage zurtickzuweisen (vgl OGH 4 Ob 80/08f = SZ 2008/1124 Ob 154/12v =
SZ 2012/106; 4 Ob 227/13f; zur Zulassigkeit des Rechtswegs vgl2 Ob 229/15p; RIS-Justiz RS0128366).Sowohl die von der
Klagerin angestrebte ,Gesamtzuweisung” der Beurteilung aller Staatshaftungsklagen (auch im Umfang von
behaupteten VerstoRen der Hochstgerichte) an die ordentlichen Gerichte wie auch die von den Vorinstanzen mit der
ganzlichen  ZurUckweisung indirekt ausgesprochene Zuweisung des ,Gesamtsachverhalts” an den
Verfassungsgerichtshof widersprechen dessen in Artikel 137, B-VG verankerter suppletorischen Zustandigkeit. Bei
einem auf VerstoRe verschiedener Staatsgewalten, Behérden und/oder Gerichte gegriindeten Staatshaftungsanspruch
muss nach den geltenden Bestimmungen uber die Zustandigkeit abgegrenzt werden, welcher Staatsgewalt im Sinne
des Vorstehenden das behauptete einzelne Fehlverhalten zuzurechnen ist; bei Zuordnung zum ,Vollzug” muss
unterschieden werden, ob es sich um gegen Hochstgerichte gerichtete Vorwirfe oder um das Verhalten der
Unterinstanzen handelt. Erst dann lasst sich beurteilen, ob das angerufene Gericht zur Beurteilung aller geltend
gemachten VorwUrfe zustandig ist. Soweit seine Zustandigkeit - sei es auch nur fur einzelne der behaupteten Verstole,
weil daraus abgeleitete Anspriiche eben in die Beurteilung eines anderen Gerichts (des VfGH oder der ordentlichen
Gerichte) fallen - Uberschritten ist, ist die Klage zurlickzuweisen vergleiche OGH 4 Ob 80/08f = SZ 2008/112
4 Ob 154/12v = SZ 2012/106;4 Ob 227/13f; zur Zulassigkeit des Rechtswegs vergleiche2 Ob 229/15p; RIS-Justiz
RS0128366).

5.1. Eine Auseinandersetzung mit der Ansicht der Klagerin, weil der Verfassungsgerichtshof zur Frage der
Unionsrechtswidrigkeit und Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen des VIbg KOAG und des GSpG die Behandlung
der gegen diese Abgabenbelastung erhobenen Beschwerden nach Art 144 B-VG abgelehnt habe, ware er ,als
befangenes Gericht von der Zustandigkeit in der Kausalgerichtsbarkeit ausgeschlossen” obliegt, soweit seine
Zustandigkeit nach Art 137 B-VG vorliegt, diesem Gerichtshof selbst. G. Kodek (Das Verfahren der Kausalgerichtsbarkeit
mit besonderer Berlicksichtigung des Staatshaftungsverfahrens, in Holoubek/Lang, Das verfassungsgerichtliche
Verfahren in Steuersachen [2010] 391 [418]) weist im Ubrigen darauf hin, dass der Verfassungsgerichtshof schon
wegen der anders gelagerten Prifungstatigkeit nicht zum ,Richter in eigener Sache” werde. AuRBerdem kdénne er
aufgrund des & 7 Abs 2 lit a VfGG (,kleiner Senat”) ohnehin ein vom Spruchkérper im Anlassfall unterschiedlich
besetztes Gremium bilden. Der Verfassungsgerichtshof hat sich mit dieser Problematik bereits grundsatzlich befasst
und dazu erldutert, dass diese Konsequenz bei Annahme der Zustandigkeit der Amtshaftungsgerichte fir das
hochstgerichtliche Unrecht eben dann auch fir den Obersten Gerichtshof eintrate. Er kam unter Hinweis auf Art 138
B-VG und die Judikatur des Europdischen Gerichtshofs zum Ergebnis, dass fir die Beurteilung eines
Staatshaftungsanspruchs aus einer angeblich gemeinschaftsrechtswidrigen Entscheidung eines der drei in § 2 Abs 3
AHG genannten Gerichte, also auch seiner eigenen, seine subsididre Zustandigkeit nach Art 137 B-VG besteht A 36/00).
In den Verfahren zu A 2/2013 und unlangst zuA 7/2016, die auch auf angebliche Verst6Re gegen Unionsrecht durch
ihn selbst gestiutzte Staatshaftungsklagen betrafen, wies er diese nicht aus den von der Klagerin gedufRerten Bedenken
zurlick, sondern weil entweder ein offenkundiges Verkennen von Unionsrecht nicht einmal im Ansatz dargelegt
worden war (A 2/2013) oder die behaupteten VerstoRe gegen unionsrechtliche Bestimmungen nicht vorlagen
(A 7/2016).5.1. Eine Auseinandersetzung mit der Ansicht der Klagerin, weil der Verfassungsgerichtshof zur Frage der
Unionsrechtswidrigkeit und Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen des VIbg KOAG und des GSpG die Behandlung
der gegen diese Abgabenbelastung erhobenen Beschwerden nach Artikel 144, B-VG abgelehnt habe, ware er ,als
befangenes Gericht von der Zustandigkeit in der Kausalgerichtsbarkeit ausgeschlossen” obliegt, soweit seine
Zustandigkeit nach Artikel 137, B-VG vorliegt, diesem Gerichtshof selbst. G. Kodek (Das Verfahren der
Kausalgerichtsbarkeit mit besonderer Berlcksichtigung des Staatshaftungsverfahrens, in Holoubek/Lang, Das
verfassungsgerichtliche Verfahren in Steuersachen [2010] 391 [418]) weist im Ubrigen darauf hin, dass der
Verfassungsgerichtshof schon wegen der anders gelagerten Prifungstatigkeit nicht zum ,Richter in eigener Sache”
werde. Aullerdem konne er aufgrund des Paragraph 7, Absatz 2, Litera a, VfGG (,kleiner Senat”) ohnehin ein vom
Spruchkoérper im Anlassfall unterschiedlich besetztes Gremium bilden. Der Verfassungsgerichtshof hat sich mit dieser
Problematik bereits grundsatzlich befasst und dazu erlautert, dass diese Konsequenz bei Annahme der Zustandigkeit
der Amtshaftungsgerichte fir das hdchstgerichtliche Unrecht eben dann auch fir den Obersten Gerichtshof eintrate.
Er kam unter Hinweis auf Artikel 138, B-VG und die Judikatur des Europaischen Gerichtshofs zum Ergebnis, dass fir die
Beurteilung eines Staatshaftungsanspruchs aus einer angeblich gemeinschaftsrechtswidrigen Entscheidung eines der
drei in Paragraph 2, Absatz 3, AHG genannten Gerichte, also auch seiner eigenen, seine subsididare Zustandigkeit nach
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Artikel 137, B-VG besteht (A 36/00). In den Verfahren zu A 2 aus 2013, und unlangst zu A 7 aus 2016,, die auch auf
angebliche VerstolRe gegen Unionsrecht durch ihn selbst gestitzte Staatshaftungsklagen betrafen, wies er diese nicht
aus den von der Klagerin gedullerten Bedenken zurtick, sondern weil entweder ein offenkundiges Verkennen von
Unionsrecht nicht einmal im Ansatz dargelegt worden war (A 2 aus 2013,) oder die behaupteten Verstt3e gegen
unionsrechtliche Bestimmungen nicht vorlagen (A 7 aus 2016,).

5.2. Dass ,die ordentlichen Zivilgericht(e) in der bisherigen Rechtsprechung in vergleichbaren Fallen ihre Zustandigkeit
bejaht” hatten (wofur sich die Klagerin auf die Verfahren zu 1 Ob 146/00b; 1 Ob 228/07x; 1 Ob 205/04k beruft), trifft
nicht zu. Zwar ist richtig, dass der Oberste Gerichtshof zu 1 Ob 146/00b Uber einen Staatshaftungsanspruch wegen
einer angeblich gemeinschaftsrechtswidrigen VwGH-Entscheidung entschied, jedoch nur, weil die Vorinstanzen die
Zulassigkeit des ordentlichen Rechtswegs ausdricklich und Ubereinstimmend in den Entscheidungsgrinden bejaht
hatten und daher - wie der erste Senat deutlich hervorhebt - eine fur den Obersten Gerichtshof bindende
Entscheidung nach § 42 Abs 3 JN Uber eine absolute Prozessvoraussetzung vorlag. Dem Beschluss zu1 Ob 228/07x lag
ein Gesetzesentwurf, der noch nicht in das eigentliche Gesetzgebungsverfahren ,vorgedrungen” war, zugrunde. Auch
in der Entscheidung 1 Ob 205/04k (mit der die ZurtUckweisung der Klage durch die Vorinstanzen bestatigt wurde) ging
es nicht um eine behauptete Unionsrechtswidrigkeit einer hdchstgerichtlichen Entscheidung, sondern um eine
verspatete Umsetzung der Geldwascherichtlinie durch den Gesetzgeber, weswegen die damaligen Klagerinnen ihre
Rechte nicht durchsetzen konnten, ohne dass Vollzugsorgane insoweit hatten Hilfestellung leisten kénnen.5.2. Dass
.die ordentlichen Zivilgericht(e) in der bisherigen Rechtsprechung in vergleichbaren Fallen ihre Zustandigkeit bejaht”
hatten (woflr sich die Klagerin auf die Verfahren zu 1 Ob 146/00b; 1 Ob 228/07x; 1 Ob 205/04k beruft), trifft nicht zu.
Zwar ist richtig, dass der Oberste Gerichtshof zu 1 Ob 146/00b Uber einen Staatshaftungsanspruch wegen einer
angeblich gemeinschaftsrechtswidrigen VwGH-Entscheidung entschied, jedoch nur, weil die Vorinstanzen die
Zulassigkeit des ordentlichen Rechtswegs ausdriicklich und Ubereinstimmend in den Entscheidungsgriinden bejaht
hatten und daher - wie der erste Senat deutlich hervorhebt - eine fur den Obersten Gerichtshof bindende
Entscheidung nach Paragraph 42, Absatz 3, JN Uber eine absolute Prozessvoraussetzung vorlag. Dem Beschluss zu
1 Ob 228/07x lag ein Gesetzesentwurf, der noch nicht in das eigentliche Gesetzgebungsverfahren ,vorgedrungen” war,
zugrunde. Auch in der Entscheidung 1 Ob 205/04k (mit der die Zurlckweisung der Klage durch die Vorinstanzen
bestatigt wurde) ging es nicht um eine behauptete Unionsrechtswidrigkeit einer hdchstgerichtlichen Entscheidung,
sondern um eine verspatete Umsetzung der Geldwascherichtlinie durch den Gesetzgeber, weswegen die damaligen
Klagerinnen ihre Rechte nicht durchsetzen konnten, ohne dass Vollzugsorgane insoweit hatten Hilfestellung leisten
kdnnen.

6. Dass den vom EuGH formulierten gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen, wonach ,die im Schadenersatzrecht der
einzelnen Mitgliedstaaten festgelegten materiellen und formellen Voraussetzungen nicht ungiinstiger sein” durfen ,als
bei dhnlichen Klagen, die nur nationales Recht betreffen, und sie nicht so ausgestaltet sein durfen, dass sie es
praktisch unmdoglich machen oder UbermaRig erschweren, die Entschadigung zu erlangen” (EuGH C-6 und 9/90 Rn 42 f;
C-46/93 und C-48/93 Rn 67 und 70), nicht Rechnung getragen worden ware (vgl zu dieser Pflicht VfGHA 36/00 mwN;
OGH 1 Ob 286/03w), kann nicht erkannt werden. Fiir ihre Rechtsansicht, dass ,Gesamtsachverhalte die Zustandigkeit
entweder (allein) der ordentlichen Gerichte oder des Verfassungsgerichtshofs nach sich ziehen” mussen, kann die
Kldgerin keine Belege zitieren; im Ubrigen sprechen die bereits zitierten Entscheidungen zu4 Ob 80/08f und
4 Ob 154/12v dagegen.6. Dass den vom EuGH formulierten gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen, wonach ,die im
Schadenersatzrecht der einzelnen Mitgliedstaaten festgelegten materiellen und formellen Voraussetzungen nicht
ungunstiger sein” durfen ,als bei dhnlichen Klagen, die nur nationales Recht betreffen, und sie nicht so ausgestaltet
sein durfen, dass sie es praktisch unmoglich machen oder Ubermalig erschweren, die Entschadigung zu erlangen”
(EuGH C-6 und 9/90 Rn 42 f; C-46/93 und C-48/93 Rn 67 und 70), nicht Rechnung getragen worden ware vergleiche zu
dieser Pflicht VfGH A 36/00 mwN; OGH1 Ob 286/03w), kann nicht erkannt werden. FUr ihre Rechtsansicht, dass
.Gesamtsachverhalte die Zustandigkeit entweder (allein) der ordentlichen Gerichte oder des Verfassungsgerichtshofs
nach sich ziehen” missen, kann die Kligerin keine Belege zitieren; im Ubrigen sprechen die bereits zitierten
Entscheidungen zu 4 Ob 80/08f und 4 Ob 154/12v dagegen.

7. Dem Revisionsrekurs kommt demnach teilweise Berechtigung zu, weil die Entscheidungen der Vorinstanzen (nur)
insoweit zu bestatigen sind, als sie die Zulassigkeit des Rechtswegs der Klage im Umfang der Beurteilung eines
behaupteten Fehlverhaltens der Hochstgerichte verneinten. Im Ubrigen sind sie aber aufzuheben. Dem Erstgericht
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wird die Einleitung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtckweisungsgrund aufgetragen.

Das Feststellungsbegehren (Haftung der Beklagten fur samtliche weiteren Uber diesen Betrag hinausgehenden
Schaden, ,die aus dem klagsgegenstandlichen Sachverhalt resultieren”) wird im fortgesetzten Verfahren von der
Klagerin zu prazisieren sein. Ein Feststellungsbegehren ist namlich so konkret zu fassen, dass im Falle der Stattgebung
in Zukunft moglichst wenig Zweifel Uber dessen Reichweite auftreten koénnen. Hier fehlt Uberhaupt jedwede
Konkretisierung des haftungsbegrindenden Verhaltens im Urteilsbegehren (vgl 1 Ob 214/15z; RIS-JustizRS0038915;
RS0039053).Das Feststellungsbegehren (Haftung der Beklagten fur samtliche weiteren Uber diesen Betrag
hinausgehenden Schaden, ,die aus dem klagsgegenstandlichen Sachverhalt resultieren”) wird im fortgesetzten
Verfahren von der Klagerin zu prazisieren sein. Ein Feststellungsbegehren ist namlich so konkret zu fassen, dass im
Falle der Stattgebung in Zukunft moglichst wenig Zweifel Uber dessen Reichweite auftreten kénnen. Hier fehlt
Uberhaupt jedwede Konkretisierung des haftungsbegrindenden Verhaltens im Urteilsbegehren vergleiche
1 Ob 214/15z; RIS-JustizRS0038915; RS0039053).

8. Der Kostenvorbehalt beruht auf den 88 50 Abs 1, 52 Abs 1 und 4 ZPO8. Der Kostenvorbehalt beruht auf den
Paragraphen 50, Absatz eins, 52, Absatz eins und 4 ZPO.
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