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@ Veroffentlicht am 16.03.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S**#*** S****% yertreten durch die Brauneis
Klauser Prandl Rechtsanwalte GmbH, Wien, gegen die beklagte Partei L*****pank ***** Aktiengesellschaft, *****,
vertreten durch die ScherbaumSeebacher Rechtsanwalte GmbH, Graz, wegen Feststellung, Uber die Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 26. Juli 2016, GZ 3 R 68/16v-
67, mit dem das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 31. Marz 2016, GZ 22 Cg 19/13p-60, in der
Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 2. Mai 2016, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.040,48 EUR (darin enthalten 340,08 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin investierte im Jahr 2006 im Rahmen eines Veranlagungsmodells in ein Finanzprodukt (,Pro Futura
Vorsorgeplan”) einer Consulting GmbH, das sich aus einem endfalligen Fremdwahrungskredit (Schweizer Franken) im
(damaligen) Gegenwert von 266.250 EUR, mit der Verpflichtung zur Rickzahlung des Kapitals zum 30. 6. 2026, zwei
fondsgebundenen Lebensversicherungen und aus der Veranlagung in Wertpapiere (85 Stlick) eines thesaurierenden
Miteigentumsfonds mit der Produktbezeichnung ,Hypo-Star ausgewogen” zusammensetzt.

Mit ihrer am 20. 7. 2012 bei Gericht eingelangten Klage begehrte sie die Feststellung der Haftung der Beklagten fur
eingetretene, aber der Hohe nach noch nicht feststehende und/oder noch entstehende Schaden durch den von ihr
vorgenommenen Abschluss des Finanzprodukts und die Feststellung, dass sie der Beklagten aus dem Kreditvertrag
nicht den von der Beklagten behaupteten Betrag von 391.149,03 EUR schulde, sondern - insbesondere infolge
wirksamer Aufrechnung mit einer Gegenforderung oder aufgrund eines ihr gegen die Beklagte zustehenden
Gegenrechts in Hohe von mindestens 223.011,65 EUR lediglich maximal restliche 168.137,38 EUR, sowie der Haftung
far alle allfalligen weiteren Schaden. Dazu erhob sie insgesamt sechs Eventualbegehren, unter anderem gerichtet auf
Feststellung der Unwirksamkeit/Aufhebung der Vertrage infolge Rucktritts und/oder Anfechtung bzw Zahlung von
223.011,65 EUR sA und Feststellung der Haftung fur allfallige weitere Schaden.

Sie begrindete ihre Begehren zusammengefasst damit, dass sie das Finanzprodukt Uber Mitarbeiter der Beklagten
sowie einer Consulting GmbH, die der Beklagten als Erfullungsgehilfin gemalR 8 1313a ABGB zuzurechnen sei,
erworben habe, ohne von der Beklagten Uber die zahllosen Risiken, insbesondere die Wechselkurs- und Zinsrisiken,
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aufgeklart worden zu sein. Die Beklagte habe das Finanzprodukt so dargestellt, dass zusatzlich zu den laufenden
Ertragen aus der Lebensversicherung, die zur Deckung der Franken-Kreditzinsen benutzt werden sollten, am Ende der
Laufzeit nach Deckung der aushaftenden Kreditvaluta noch ein Uberschuss in annahernd gleicher Héhe wie die
urspringliche Kreditsumme erwachsen werde. Sie sei Uber die Sicherheit des Produkts arglistig in die Irre gefuhrt
worden und hatte bei richtiger und vollstandiger Aufkldrung die ihr bei Abschluss der Vertrage zur Veranlagung zur
Verflgung gestandenen 8.000 EUR auf einem Sparbuch bei einer Verzinsung von 3 % belassen und keinen endfalligen
Fremdwahrungskredit aufgenommen. Ihre Anspriche seien nicht verjahrt, weil sie Mitarbeiter der Beklagten im Jahr
2008 beruhigt hatten, und sie die Aufrechnung mit ihren Ansprichen erklart habe; die wechselseitigen Anspriche
seien einander spdtestens 2011 aufrechenbar gegenubergestanden. Daruber hinaus sei die Beratung zum
Abstattungskredit nicht in den Geschaftsraumlichkeiten der Beklagten durchgefiuhrt worden, weshalb sie Gber das
Rucktrittsrecht im Sinne des KSchG hatte belehrt werden mussen. Aufgrund der Unterlassung dieser Belehrung stehe
ihr das Rucktrittsrecht noch zu.Sie begriindete ihre Begehren zusammengefasst damit, dass sie das Finanzprodukt
Uber Mitarbeiter der Beklagten sowie einer Consulting GmbH, die der Beklagten als Erfullungsgehilfin gemald
Paragraph 1313 a, ABGB zuzurechnen sei, erworben habe, ohne von der Beklagten Uber die zahllosen Risiken,
insbesondere die Wechselkurs- und Zinsrisiken, aufgeklart worden zu sein. Die Beklagte habe das Finanzprodukt so
dargestellt, dass zuséatzlich zu den laufenden Ertragen aus der Lebensversicherung, die zur Deckung der Franken-
Kreditzinsen benutzt werden sollten, am Ende der Laufzeit nach Deckung der aushaftenden Kreditvaluta noch ein
Uberschuss in annahernd gleicher Héhe wie die urspriingliche Kreditsumme erwachsen werde. Sie sei Uber die
Sicherheit des Produkts arglistig in die Irre gefihrt worden und hatte bei richtiger und vollstandiger Aufklarung die ihr
bei Abschluss der Vertrage zur Veranlagung zur Verfigung gestandenen 8.000 EUR auf einem Sparbuch bei einer
Verzinsung von 3 % belassen und keinen endfalligen Fremdwahrungskredit aufgenommen. lhre Anspriche seien nicht
verjahrt, weil sie Mitarbeiter der Beklagten im Jahr 2008 beruhigt hatten, und sie die Aufrechnung mit ihren
Ansprichen erklart habe; die wechselseitigen Anspriche seien einander spatestens 2011 aufrechenbar
gegenlbergestanden. Darlber hinaus sei die Beratung zum Abstattungskredit nicht in den Geschaftsraumlichkeiten
der Beklagten durchgefihrt worden, weshalb sie Uber das Rucktrittsrecht im Sinne des KSchG hatte belehrt werden
mussen. Aufgrund der Unterlassung dieser Belehrung stehe ihr das Riicktrittsrecht noch zu.

Mit Schriftsatz vom 2. 6. 2015 erklarte sie den Rucktritt vom Abstattungskreditvertrag gemal3 88 3 und 3a KSchG, aber
auch gestltzt auf § 27 KSchG. Aufgrund wirksamer Rucktritts- und Anfechtungserklarungen sei sie von der gesamten
Kreditverbindlichkeit Zug um Zug gegen Ubertragung der Vermégenswerte, die sie mit dieser Kreditvaluta erworben
habe, zu befreien. Im Ubrigen stiitze sie ihre Anspriiche auch auf Gesetz- und Sittenwidrigkeit und Schadloshaltung
wegen Verklrzung Uber die Halfte.Mit Schriftsatz vom 2. 6. 2015 erkldrte sie den RUcktritt vom
Abstattungskreditvertrag gemal3 Paragraphen 3 und 3 a KSchG, aber auch gestutzt auf Paragraph 27, KSchG. Aufgrund
wirksamer Rucktritts- und Anfechtungserklarungen sei sie von der gesamten Kreditverbindlichkeit Zug um Zug gegen
Ubertragung der Vermogenswerte, die sie mit dieser Kreditvaluta erworben habe, zu befreien. Im Ubrigen stiitze sie
ihre Anspriche auch auf Gesetz- und Sittenwidrigkeit und Schadloshaltung wegen Verkirzung Uber die Halfte.

Die beklagte Bank wendete im Wesentlichen ein, die Anspriiche der Klagerin seien verjahrt, weil sie bereits am
19. 4. 2008 durch ihre Zuzahlung auf das Verrechnungskonto die tatsachlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten samt
der flr sie unglnstigen Entwicklung erkennen habe kdnnen. Auch sei die Klagerin, die Kenntnisse tUber Anleihefonds,
gemischte Fonds und Aktienfonds mitgebracht habe, sowohl mindlich als auch schriftlich Gber die sich wahrend der
Kreditlaufzeit moglicherweise ergebenden Zins- und Wahrungs-schwankungen aufgeklart und darauf hingewiesen
worden, dass die Tilgungstrager und/oder das darin angesparte Kapital moglicherweise nicht zur Deckung des
Kreditbetrags ausreichen kdnnten und sie in einem solchen Fall verpflichtet sei, die erforderlichen Mittel zur
Kreditabdeckung zusatzlich aufzubringen. Eine arglistige Irrefihrung liege daher nicht vor.

Mangels Vorliegens einer der taxativ aufgezahlten Rucktrittsgrinde lagen die Voraussetzungen fir einen Ricktritt nach
den 8§ 3 und 3a KSchG nicht vor. Da mit der Investition der Klagerin in das Finanzprodukt der Consulting GmbH auch
die mit den Versicherungen abgeschlossenen Vertrage vollstandig erfillt worden seien, scheide ein Rucktrittsrecht
nach § 27 KSchG aus.Mangels Vorliegens einer der taxativ aufgezahlten Rucktrittsgriinde lagen die Voraussetzungen fur
einen RuUcktritt nach den Paragraphen 3 und 3 a KSchG nicht vor. Da mit der Investition der Klagerin in das
Finanzprodukt der Consulting GmbH auch die mit den Versicherungen abgeschlossenen Vertrage vollstandig erfullt
worden seien, scheide ein Ricktrittsrecht nach Paragraph 27, KSchG aus.
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Das Erstgericht wies das Hauptbegehren und alle Eventualbegehren wegen eingetretener Verjahrung ab. Dazu stellte
es fest, dass die Klagerin, noch bevor sie Kontakt zu Mitarbeitern der Beklagten gehabt hatte, am 22. 5. 2006 die
Consulting GmbH bevollmachtigte, sie bis auf Weiteres in allen Finanzdienstleistungsangelegenheiten zu vertreten. Die
Kladgerin habe dann im August 2006 Gber einen Mitarbeiter der von ihr bevollméachtigten Gesellschaft veranlasst, dass
der Termin fur den Kreditvertragsabschluss mit der Beklagten zur Finanzierung der Tilgungstrager fiir den 9. 6. 2006 an
ihrer Arbeitsstelle vereinbart wurde. Bei diesem Termin habe ein Mitarbeiter der Beklagten der Klagerin das Wesen des
von der Beklagten angebotenen Finanzprodukts, namlich des Tilgungstragers ,Hypo Star ausgewogen”, und das mit
dem Fremdwahrungskredit verbundene Kursschwankungs- und Wahrungsrisiko erklart und sie auf die
Risikoeinstufung hingewiesen, nach der es sich um einen Kredit mit mittlerem Risiko handle, bei dem 50 % des Kapitals

verloren gehen kénnen.
Weiters stellte das Erstgericht fest:

Die Klagerin schloss am 1. 4. 2008 bei einem weiteren Finanzdienstleister einen Portfolioverwaltungs-vertrag ab, weil
sie aufgrund der ihr aus den Medien bekannten Kurs- und Wahrungsschwankungen des Schweizer Frankens eine
Absicherung des von ihr erworbenen Finanzierungsmodelles wtnschte. Noch im April 2008 gelangte das
Verrechnungskonto der Beklagten erstmals ins Minus, worauf sie den Aullenstand von 894,48 EUR durch eine
Zuzahlung ausglich. Aufgrund eines neuerlichen Minusstandes des Verrechnungskontos im dritten Quartal 2008 erhielt
sie zusatzlich zu den Konto-, Kredit- sowie Tilgungstragerwert-Auszligen eine Mahnung zugesandt. Die Klagerin deckte
auch diesen AufRenstand durch Nachzahlung auf dem bei der Beklagten gefihrten Konto ab. Damit war ihr jedenfalls
bewusst, dass die 2006 erworbene Veranlagung nicht die ,von ihr erwarteten Eigenschaften” aufwies. Zudem erkannte
sie spatestens im dritten Quartal 2008 aus den Mitteilungen zu den Tilgungstragern, dass diese weniger als
prognostiziert wert sind und das Finanzierungsmodell nicht die erwarteten Hoffnungen erflllt. Aus Anlass einer
neuerlichen Bonitatstberprafung der Klagerin im August 2008 sprach ein Mitarbeiter der Beklagten zwar die
Moglichkeit einer Erholung der Wirtschaftslage in der noch offenstehenden weiteren 18-jahrigen Kreditvertragslaufzeit
an, sicherte der Klagerin eine solche Erholung aber nicht zu.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichts. Bereits im Jahr 2008 hatten die von der Klagerin getatigten
Investitionen nicht mehr ausgereicht, um die laufenden Fremdwahrungskreditzinsen und die laufenden Beitrdge zu
den Tilgungstragern zu bedienen, sodass sie Zusatzzahlungen leisten und daher damit rechnen habe mussen, dass
weitere Deckungsliicken entstehen kénnten. Fir den Beginn des Laufs der Verjahrungsfrist sei entscheidend, ob der
Geschadigte erkennen habe kénnen, dass die von ihm gewahlte Veranlagung entgegen seinen Vorstellungen nicht
risikolos sei, sondern die Gefahr eines Kapitalverlusts in sich berge. Dies sei der Klagerin spatestens im Herbst 2008
bekannt gewesen, sodass ihr Anspruch im Zeitpunkt der Klageeinbringung bereits verjahrt gewesen sei. Die von ihr
geltend gemachten Anspriche habe sie gegentiber der Beklagten vorab nie geltend gemacht und/oder eingemahnt,
weshalb mangels Falligkeit eine Aufrechnungslage nie eingetreten sei. Damit kénne sie ihre (verjahrte) Forderung
gegenlber der Darlehensforderung der Beklagten auch nicht aufrechnen. Da auch die Voraussetzungen fiir die von
der Klagerin behaupteten Rucktrittsrechte gemaR 88 3 und 3a sowie § 27 KSchG nicht vorldagen und auch die
Anfechtung wegen arglistiger Irrefihrung, Gesetz- oder Sittenwidrigkeit bzw Verkirzung Uber die Halfte ins Leere
gingen, seien das Haupt- und die Eventualbegehren insgesamt nicht berechtigt.Das Berufungsgericht bestatigte das
Urteil des Erstgerichts. Bereits im Jahr 2008 hatten die von der Klagerin getatigten Investitionen nicht mehr
ausgereicht, um die laufenden Fremdwahrungskreditzinsen und die laufenden Beitrage zu den Tilgungstragern zu
bedienen, sodass sie Zusatzzahlungen leisten und daher damit rechnen habe missen, dass weitere Deckungslicken
entstehen kénnten. Fir den Beginn des Laufs der Verjahrungsfrist sei entscheidend, ob der Geschadigte erkennen
habe kdnnen, dass die von ihm gewahlte Veranlagung entgegen seinen Vorstellungen nicht risikolos sei, sondern die
Gefahr eines Kapitalverlusts in sich berge. Dies sei der Klagerin spatestens im Herbst 2008 bekannt gewesen, sodass
ihr Anspruch im Zeitpunkt der Klageeinbringung bereits verjdhrt gewesen sei. Die von ihr geltend gemachten
Anspriche habe sie gegentber der Beklagten vorab nie geltend gemacht und/oder eingemahnt, weshalb mangels
Falligkeit eine Aufrechnungslage nie eingetreten sei. Damit konne sie ihre (verjahrte) Forderung gegenuber der
Darlehensforderung der Beklagten auch nicht aufrechnen. Da auch die Voraussetzungen fur die von der Klagerin
behaupteten Ruiicktrittsrechte geméaR Paragraphen 3 und 3 a sowie Paragraph 27, KSchG nicht vorldgen und auch die
Anfechtung wegen arglistiger Irrefihrung, Gesetz- oder Sittenwidrigkeit bzw Verkirzung Uber die Halfte ins Leere
gingen, seien das Haupt- und die Eventualbegehren insgesamt nicht berechtigt.
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Die Revision erklarte das Berufungsgericht fur zuldssig, weil zur Frage, inwieweit ein Kunde bei noch offenem Kredit
seine  Schadenersatzforderung aufrechnungsweise (oder als ,gegenverrechnet’) gegenlber der den
Fremdwahrungskredit gewahrenden Bank geltend machen kdnne, eine gefestigte Rechtsprechung noch nicht vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Klagerin ist zwar nicht aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund, aber deshalb zulassig, weil
der Oberste Gerichtshof zu 8 27 KSchG im Zusammenhang mit Fremdwahrungskrediten inhaltlich noch nicht (vgl
jungst 3 Ob 240/16i) Stellung genommen hat; sie ist aber nicht berechtigtDie Revision der Klagerin ist zwar nicht aus
dem vom Berufungsgericht genannten Grund, aber deshalb zulassig, weil der Oberste Gerichtshof zu Paragraph 27,
KSchG im Zusammenhang mit Fremdwahrungskrediten inhaltlich noch nicht vergleiche jingst 3 Ob 240/16i) Stellung

genommen hat; sie ist aber nicht berechtigt.
I. Allgemeinesrémisch eins. Allgemeines

Das Hauptbegehren der Klagerin ist auf Feststellung gerichtet. Damit bedarf es grundsatzlich eines Ausspruchs tber
den Wert des Entscheidungsgegenstands (8 500 Abs 2 Z 1 ZPO). Einen Ausspruch, dass dieser Wert 5.000 EUR
Ubersteigt (8 502 Abs 2 ZPO) hat das Berufungsgericht zwar im Spruch nicht vorgenommen, in seiner rechtlichen
Beurteilung aber festgehalten, es bestehe kein Anlass, von der durch die Klagerin mit einem 30.000 EUR
Ubersteigenden Betrag vorgenommenen Bewertung abzugehen. Bei dieser Sachlage ertbrigte sich ein
Erganzungsauftrag zur Nachholung des Bewertungsausspruchs (RIS-Justiz RS0042390 [T3]; vgl RS0041647 [T16]).Das
Hauptbegehren der Klagerin ist auf Feststellung gerichtet. Damit bedarf es grundsatzlich eines Ausspruchs tber den
Wert des Entscheidungsgegenstands (Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO). Einen Ausspruch, dass dieser Wert
5.000 EUR Ubersteigt (Paragraph 502, Absatz 2, ZPO) hat das Berufungsgericht zwar im Spruch nicht vorgenommen, in
seiner rechtlichen Beurteilung aber festgehalten, es bestehe kein Anlass, von der durch die Klagerin mit einem
30.000 EUR Ubersteigenden Betrag vorgenommenen Bewertung abzugehen. Bei dieser Sachlage erubrigte sich ein
Erganzungsauftrag zur Nachholung des Bewertungsausspruchs (RIS-Justiz RS0042390 [T3]; vergleiche RS0041647
[T16]).

IIl. Zur Verjahrungrémisch zwei. Zur Verjahrung

1. Nach gefestigter Rechtsprechung liegt der Primarschaden im Fall einer fehlerhaften Anlageberatung bereits darin,
dass sich das Vermdgen des Anlegers wegen einer Fehlinformation des Schadigers anders zusammensetzt, als es bei
pflichtgemalRem Verhalten des Beraters der Fall ware. Ein Schaden aus einer fehlerhaften Anlageberatung ist also
schon durch den Erwerb des in Wahrheit nicht gewollten Finanzprodukts eingetreten (RIS-Justiz RS0022537 [T22, T24];
RS0129706). Die dreijahrige Verjahrungsfrist nach8 1489 ABGB beginnt grundsatzlich mit Kenntnis des
Primarschadens, auch wenn der Geschadigte die Hohe des Schadens noch nicht beziffern kann, ihm nicht alle
Schadensfolgen bekannt oder diese noch nicht zur Ganze eingetreten sind. Der drohenden Verjdhrung muss der
Geschadigte mit einer Feststellungsklage begegnen (RIS-Justiz RS0087615; RS0097976).1. Nach gefestigter
Rechtsprechung liegt der Primarschaden im Fall einer fehlerhaften Anlageberatung bereits darin, dass sich das
Vermodgen des Anlegers wegen einer Fehlinformation des Schadigers anders zusammensetzt, als es bei
pflichtgemaRem Verhalten des Beraters der Fall ware. Ein Schaden aus einer fehlerhaften Anlageberatung ist also
schon durch den Erwerb des in Wahrheit nicht gewollten Finanzprodukts eingetreten (RIS-Justiz RS0022537 [T22, T24];
RS0129706). Die dreijahrige Verjahrungsfrist nach Paragraph 1489, ABGB beginnt grundsatzlich mit Kenntnis des
Primarschadens, auch wenn der Geschadigte die Hohe des Schadens noch nicht beziffern kann, ihm nicht alle
Schadensfolgen bekannt oder diese noch nicht zur Génze eingetreten sind. Der drohenden Verjahrung muss der
Geschadigte mit einer Feststellungsklage begegnen (RIS-Justiz RS0087615; RS0097976).

2. Zur Frage des Beginns der Verjahrungsfrist bei Beratungsfehlern in Bezug auf Veranlagungs- und/oder
Finanzierungskonzepte, die - wie auch im vorliegenden Fall - eine Kombination von Fremdwahrungskrediten mit
verschiedenen Tilgungstragern vorsehen, hat der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach Stellung genommen
(6 Ob 153/15s; 1 Ob 212/15f; 5 Ob 177/15p mwN). Bei derartigen Modellen ist demnach entscheidend, zu welchem
Zeitpunkt der Geschadigte erkennt, dass das Gesamtkonzept den Zusagen nicht entsprochen hat. Eine - den Zusagen
widersprechende und daher den Primarschaden darstellende - Risikotrachtigkeit des Gesamtkonzepts liegt jedenfalls
dann vor, wenn sich dieses rein rechnerisch nicht mehr ohne zusatzliche Vermdgensverminderung im Vergleich zur
(herkdmmlichen) Tilgung und Geldmittelbeschaffung entwickeln konnte. Ein nach Erkennen der Risikotrachtigkeit
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eintretender weiterer Schaden ist als bloRBer Folgeschaden zu qualifizieren, dessen Verjahrung gleichfalls mit der
Kenntnis vom Eintritt des Primarschadens beginnt. Der drohenden Verjahrung muss der Geschadigte dann mit einer
Feststellungsklage begegnen (RIS-Justiz RS0087615; RS0097976).

3.1 Die Entscheidungen der Vorinstanzen folgen diesen Grundsatzen. Dadurch, dass die Klagerin spatestens im
Herbst 2008 Uber die Risikotrachtigkeit ihrer Veranlagung und damit Uber das Fehlen (angeblich) zugesagter
wesentlicher Eigenschaften der Finanzierung in Kenntnis war, wurde die Verjdhrungsfrist in Gang gesetzt, auch wenn
der Klagerin nicht alle Schadensfolgen bekannt oder noch nicht zur Ganze eingetreten waren.

3.2 Auch die Revisionswerberin bezweifelt im Grunde nicht, dass ihr der Eintritt des Primarschadens spatestens ab
Herbst 2008 bekannt war. Wenn sie dennoch meint, es durfe ihr aus verjahrungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht
zum Nachteil gereichen, dass sie zundchst einmal, und sei es auch Uber einen langeren Zeitraum (gemeint wohl bis zur
Erhebung der Klage), alles versucht habe, um das schlecht verlaufende komplexe Finanzprodukt wieder ,ins Lot zu
bringen”, Ubersieht sie, dass die oben wiedergegebene Rechtsprechung zum Beginn der Verjahrung gerade ein
.Spekulieren auf dem Ricken des Beraters” verhindern will (RIS-JustizRS0087615 [T7]; dazu auchG. Kodek,
Ausgewahlte Fragen der Schadenshéhe bei Anlegerschaden, OBA 2012, 11 [15]).

3.3 Versuchen von Anlageberatern, nach Kursverlusten unsicher gewordene Anleger zu beschwichtigen, kann nach der
Judikatur in zweifacher Hinsicht Bedeutung zukommen. Sie kénnen die Erkennbarkeit des Schadenseintritts und damit
den Beginn der Verjahrungsfrist hinausschieben oder dazu fiihren, dass dem Verjahrungseinwand des Schadigers die
Replik der Arglist entgegengehalten werden kann (9 Ob 17/07a; 6 Ob 103/08b = OBA 2009/1528, 144 [P. Bydlinski];
1 Ob 12/13s; 4 Ob 102/13y; RIS-JustizRS0014838). In welcher Form konkret solche Beschwichtigungsversuche
stattgefunden haben sollen, legt die Revisionswerberin nicht dar, wenn sie pauschal auf Gesprache mit Vertretern der
Consulting GmbH oder der beklagten Bank verweist. Keinesfalls war der Hinweis eines Mitarbeiters der Beklagten im
August 2008, die Wirtschaftslage kdnne sich in der noch offenstehenden weiteren 18-jahrigen Kreditvertragslaufzeit
auch wieder erholen, geeignet, die Klagerin durch ein ,In-Sicherheit-Wiegen” von der Anspruchsverfolgung abzuhalten.
Selbst eine Zukunftsprognose, die auf eine positivere Kursentwicklung hoffen ldsst, andert namlich nichts am
Verjahrungsbeginn (RIS-Justiz RS0087615 [T6]).

4. Die Klagerin sieht die Frage der Verjahrung auch deswegen unrichtig geldst, weil sie eine Gegenforderung aus dem
Titel des Schadenersatzes erhoben und gegen die Kreditforderung der Klagerin aufgerechnet habe. Unter
Verjahrungsgesichtspunkten sei sie daher ,wie eine Aufrechnungsberechtigte oder eine Faustpfandglaubigerin” zu
betrachten, mit der Konsequenz, dass ihre Anspriche im Zeitpunkt der Klageerhebung nicht verjahrt gewesen seien.

4.1 Mit Fragen der Aufrechnung mit einer auf fehlerhafte Anlageberatung gestitzten - verjdhrten -
Schadenersatzforderung gegen eine Darlehensforderung setzte sich der Oberste Gerichtshof bereits in der
Entscheidung 7 Ob 9/13v auseinander. Darin fUhrte er aus, dass eine glltige Aufrechnungserklarung auf den Zeitpunkt
zurlickwirke, in welchem sich Forderung und Gegenforderung zum ersten Mal aufrechenbar gegeniibergestanden
seien (RIS-Justiz RS0033973, RS0033904), sodass die Kompensation auch dann zulassig sei, wenn die Forderung des
Aufrechnenden im Zeitpunkt seiner Aufrechnungserklarung bereits verjahrt sei, solange dies nur nicht im Zeitpunkt
der Aufrechnungslage der Fall gewesen sei (RIS-Justiz RS0034016). GemadR§& 1439 ABGB setze die gesetzliche
Aufrechnung die Falligkeit beider Forderungen voraus, sodass vor Falligkeit beider Forderungen die Aufrechenbarkeit
grundsatzlich nicht gegeben sei. Eine Ausnahme bestehe nur fiir die Forderung des Aufrechnungsgegners, gegen die
aufgerechnet werden solle, wenn der Aufrechnende berechtigt sei, vorzeitig zu zahlen (RIS-Justiz RS0033731;
RS0033762). Unter Berufung auf die standige Rechtsprechung und die Uberwiegende Lehre, wonach eine
Schadenersatzforderung erst dann fallig wird, wenn der Geschadigte den Schaden (zahlenmaRig bestimmt)
eingemahnt hat (RIS-Justiz RS0023392; Reischauer in Rummel?, § 1323 Rz 16 mwN [vgl nunmehrHarrer/Wagner in
Schwimann/Kodek ABGB4 § 1323 Rz 63]), gelangte der Oberste Gerichtshof zum Ergebnis, dass mangels Falligkeit der
Schadenersatzforderung vor Eintritt der Verjahrung eine Aufrechnungslage nicht verwirklicht sei.4.1 Mit Fragen der
Aufrechnung mit einer auf fehlerhafte Anlageberatung gestitzten - verjahrten - Schadenersatzforderung gegen eine
Darlehensforderung setzte sich der Oberste Gerichtshof bereits in der Entscheidung 7 Ob 9/13v auseinander. Darin
fUhrte er aus, dass eine gultige Aufrechnungserklarung auf den Zeitpunkt zurtickwirke, in welchem sich Forderung und
Gegenforderung zum ersten Mal aufrechenbar gegentbergestanden seien (RIS-Justiz RS0033973, RS0033904), sodass
die Kompensation auch dann zulassig sei, wenn die Forderung des Aufrechnenden im Zeitpunkt seiner
Aufrechnungserklarung bereits verjahrt sei, solange dies nur nicht im Zeitpunkt der Aufrechnungslage der Fall gewesen
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sei (RIS-Justiz RS0034016). Gemald Paragraph 1439, ABGB setze die gesetzliche Aufrechnung die Falligkeit beider
Forderungen voraus, sodass vor Falligkeit beider Forderungen die Aufrechenbarkeit grundsatzlich nicht gegeben sei.
Eine Ausnahme bestehe nur fur die Forderung des Aufrechnungsgegners, gegen die aufgerechnet werden solle, wenn
der Aufrechnende berechtigt sei, vorzeitig zu zahlen (RIS-Justiz RS0033731; RS0033762). Unter Berufung auf die
standige Rechtsprechung und die Gberwiegende Lehre, wonach eine Schadenersatzforderung erst dann fallig wird,
wenn der Geschadigte den Schaden (zahlenmaf3ig bestimmt) eingemahnt hat (RIS-Justiz RS0023392; Reischauer in
Rummel?, Paragraph 1323, Rz 16 mwN [vgl nunmehr Harrer/Wagner in Schwimann/Kodek ABGB4 Paragraph 1323,
Rz 63]), gelangte der Oberste Gerichtshof zum Ergebnis, dass mangels Falligkeit der Schadenersatzforderung vor
Eintritt der Verjahrung eine Aufrechnungslage nicht verwirklicht sei.

4.2 Diese Entscheidung wurde in der Literatur mehrfach besprochen (OBA 2014/2002, 448 Madl]; VbR 2014/26, 40
[Schopper]; ZFR 2013/161, 281 [Lenz]), wobei die angefihrten Kommentatoren dieser Entscheidung Uberwiegend
zumindest im Ergebnis zustimmten (eher wohl abl Leupold, Fehlberatung beim Fremdwahrungskredit und Verjahrung,
VbR 2013/41, 63).4.2 Diese Entscheidung wurde in der Literatur mehrfach besprochen (OBA 2014 aus 2002,, 448
[Madl]; VbR 2014/26, 40 [Schopper]; ZFR 2013/161, 281 [Lenz]), wobei die angefihrten Kommentatoren dieser
Entscheidung Uberwiegend zumindest im Ergebnis zustimmten (eher wohl abl Leupold, Fehlberatung beim
Fremdwahrungskredit und Verjahrung, VbR 2013/41, 63).

4.3 Sogar eine Entscheidung, die bisher die einzige ist, kann fir das Vorliegen einer gesicherten Rechtsprechung
grundsatzlich ausreichen (vgl RIS-Justiz RS0103384 [T5]). Dartber hinaus hat aber der Oberste Gerichtshof in der
Entscheidung 10 Ob 51/16x an dieser Rechtsprechung auch unter Berucksichtigung des Umstands, dass bei endfalligen
Fremdwahrungskrediten die genaue Schadenshéhe regelmaBig erst zum Zeitpunkt der Endfalligkeit (oder einer
allfélligen  friher erfolgten  Konvertierung) bezifferbar ist, festgehalten, weil andernfalls dem
Fremdwahrungskreditnehmer Uber die ,Hintertlir der Aufrechnung ein Zuwarten und Beobachten der weiteren
Entwicklung bis zur Endfalligkeit (und damit ein ,Spekulieren auf dem Riicken des Beraters"”) ermdglicht werde, was
abzulehnen sei.4.3 Sogar eine Entscheidung, die bisher die einzige ist, kann flr das Vorliegen einer gesicherten
Rechtsprechung grundsatzlich ausreichen vergleiche RIS-Justiz RS0103384 [T5]). Dartber hinaus hat aber der Oberste
Gerichtshof in der Entscheidung 10 Ob 51/16x an dieser Rechtsprechung auch unter Berucksichtigung des Umstands,
dass bei endfdlligen Fremdwdahrungskrediten die genaue Schadenshohe regelmalRig erst zum Zeitpunkt der
Endfalligkeit (oder einer allfalligen friher erfolgten Konvertierung) bezifferbar ist, festgehalten, weil andernfalls dem
Fremdwahrungskreditnehmer Uber die ,Hintertiir der Aufrechnung ein Zuwarten und Beobachten der weiteren
Entwicklung bis zur Endfalligkeit (und damit ein ,Spekulieren auf dem Riicken des Beraters"”) ermdglicht werde, was
abzulehnen sei.

4.4 Damit liegt zu der vom Berufungsgericht als erheblich erachteten Rechtsfrage bereits Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs vor, an der auch fir den vorliegenden Fall festzuhalten ist. Auch bei dem von der Klagerin
erworbenen Finanzprodukt ist die genaue Schadenshdhe erst zum Zeitpunkt der Endfalligkeit (oder einer allfalligen
friher erfolgten Konvertierung) bezifferbar, sodass sie der drohenden Verjahrung mit einer Feststellungsklage zu
begegnen gehabt hatte. Losgeldst von der Frage, ob die Klagerin

Uberhaupt zur vorzeitigen Ruckzahlung des endfalligen Fremdwahrungskredits berechtigt ist, standen einander
Forderung und Gegenforderung vor Ablauf der Verjahrungsfrist schon mangels Bezifferbarkeit eines mit Geldersatz
ausgleichsfahigen Schadens nie aufrechenbar gegenlber, sodass das Berufungsgericht zutreffend zum Ergebnis
gelangte, dass vor Verjahrung eine Aufrechnungslage nicht verwirklicht war. Soweit die Klagerin auf G. Kodek
(Verjahrung von Schadenersatzansprichen bei Fremdwahrungskrediten - ein Denkanstof3, inLeupold [Hrsg], Forum
Verbraucherrecht 2015, 71 ff; ders, Der schadenersatzrechtliche Freistellungsanspruch - das unbekannte Wesen,
Zak 2015/377, 204) Bezug nimmt, muss aus Anlass der vorliegenden Klage darauf schon deswegen nicht naher
eingegangen werden, weil nach dieser Ansicht die Geltendmachung eines als Freistellungsanspruch bezeichneten
Rechts im Weg der Einrede unbefristet, jedenfalls bis zur Erhebung einer Klage durch die Bank, zustehen soll, was hier
aber nicht zu beurteilen ist.

Il. Zu § 27 KSchGromisch drei. Zu Paragraph 27, KSchG

1. Die Klagerin legt einen Schwerpunkt ihrer Revision auf die Bestimmung des§ 27 KSchG und meint dazu
(zusammengefasst), der Wortlaut dieser Bestimmung erlaube auch eine Anwendung auflerhalb des Kaufrechts,
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solange der zukunftige Austausch von Ware und Preis dem Verhaltnis nach unbestimmt ist. Kauf sei eine Sonderform
des Tausches, wobei sie sich verpflichtet habe, am Tag der vereinbarten Kreditriickzahlung die in EUR ausbezahlte
Kreditschuld in Fremdwahrung zu begleichen. Der Erwerb der Fremdwahrung sei dem Erwerb einer beweglichen
korperlichen Sache gleichzuhalten.1. Die Klagerin legt einen Schwerpunkt ihrer Revision auf die Bestimmung des
Paragraph 27, KSchG und meint dazu (zusammengefasst), der Wortlaut dieser Bestimmung erlaube auch eine
Anwendung auBerhalb des Kaufrechts, solange der zukinftige Austausch von Ware und Preis dem Verhaltnis nach
unbestimmt ist. Kauf sei eine Sonderform des Tausches, wobei sie sich verpflichtet habe, am Tag der vereinbarten
Kreditrickzahlung die in EUR ausbezahlte Kreditschuld in Fremdwahrung zu begleichen. Der Erwerb der
Fremdwahrung sei dem Erwerb einer beweglichen kérperlichen Sache gleichzuhalten.

2. Die Bestimmung des& 27 KSchG raumt allgemein dem Kaufer bei Vorauszahlungskaufen, bei denen er den
Kaufpreis in Teilbetrdgen vorauszuzahlen hat, ein Ricktrittsrecht ein. Sie hat folgenden Wortlaut:2. Die Bestimmung
des Paragraph 27, KSchG raumt allgemein dem Kaufer bei Vorauszahlungskaufen, bei denen er den Kaufpreis in
Teilbetragen vorauszuzahlen hat, ein Ricktrittsrecht ein. Sie hat folgenden Wortlaut:

Lvon einem Vertrag Uber die Lieferung einer beweglichen kdrperlichen Sache, mit dem sich der Verbraucher
verpflichtet, den Kaufpreis in Teilbetragen vorauszuzahlen, kann er zurlcktreten, sofern die Ware bloR durch Erklarung
der Vertragspartner bestimmbar oder der Preis nicht nach den Preisverhéltnissen zur Zeit der VertragsschlieRung
festgelegt und solange der Vertrag nicht beiderseits vollstandig erflllt ist. FUr die Rlckstellung bereits erbrachter
Leistungen gilt der § 4 sinngemal3.”,Von einem Vertrag Uber die Lieferung einer beweglichen korperlichen Sache, mit
dem sich der Verbraucher verpflichtet, den Kaufpreis in Teilbetrédgen vorauszuzahlen, kann er zurtcktreten, sofern die
Ware bloR durch Erklarung der Vertragspartner bestimmbar oder der Preis nicht nach den Preisverhaltnissen zur Zeit
der VertragsschlieBung festgelegt und solange der Vertrag nicht beiderseits vollstandig erfullt ist. Fir die Rickstellung
bereits erbrachter Leistungen gilt der Paragraph 4, sinngemaR.”

Die Erlauterungen der Regierungsvorlage (744 BIgNR 14. GP 35 f) halten dazu ua Folgendes festDie Erlduterungen der
Regierungsvorlage (744 BlgNR 14. Gesetzgebungsperiode 35, f) halten dazu ua Folgendes fest:

s[...] Im Rahmen der anderen (Anm.: neben der nicht zu beanstandenden Variante behandelten) Erscheinungsform
sind hingegen die Waren nur ihrer Art nach (Wasche, Mobel) vorausbestimmt; zur ndheren Bestimmung des
Kaufgegenstandes ist der Kaufer erst mit dem Zeitpunkt berechtigt, da er den 'anzusparenden' Gesamtbetrag geleistet
hat; Uberdies ist er in seiner Spezifikationsbefugnis auf das zu diesem Zeitpunkt bestehende Warenangebot des
Verkaufers beschrankt; als Preis ist derjenige vereinbart, den der Kaufer zu dem besagten Zeitpunkt fur die vom Kaufer
schlie3lich bestimmten Waren allgemein verlangt; das Entgelt wird vom Kaufer durch Abschlag auf den von ihm
angesparten Gesamtbetrag geleistet. [...] Diese Ansparvertrage werden wiederholt von jungen Madchen, besonders als
Wasche- oder Modbelansparausstattungsvertrage, geschlossen; sie meinen, auf diese Weise sinnvoll fur ihre
Heiratsausstattung vorzusorgen. Es ist augenscheinlich, dass diese Erscheinungsform von Vertragen - schon mit
Rucksicht auf die zumindest europaweit zu beobachtende Wirtschaftslage - nicht nur nachteilig, sondern schon
unbillig fur die Ansparer ist.”,[...] Im Rahmen der anderen Anmerkung, neben der nicht zu beanstandenden Variante
behandelten) Erscheinungsform sind hingegen die Waren nur ihrer Art nach (Wasche, Moébel) vorausbestimmt; zur
naheren Bestimmung des Kaufgegenstandes ist der Kaufer erst mit dem Zeitpunkt berechtigt, da er den
'anzusparenden’ Gesamtbetrag geleistet hat; Uberdies ist er in seiner Spezifikationsbefugnis auf das zu diesem
Zeitpunkt bestehende Warenangebot des Verkdufers beschrankt; als Preis ist derjenige vereinbart, den der Kaufer zu
dem besagten Zeitpunkt fur die vom Kaufer schlieBlich bestimmten Waren allgemein verlangt; das Entgelt wird vom
Kaufer durch Abschlag auf den von ihm angesparten Gesamtbetrag geleistet. [...] Diese Ansparvertrage werden
wiederholt von jungen Madchen, besonders als Wasche- oder Mdbelansparausstattungsvertrage, geschlossen; sie
meinen, auf diese Weise sinnvoll fur ihre Heiratsausstattung vorzusorgen. Es ist augenscheinlich, dass diese
Erscheinungsform von Vertragen - schon mit Rucksicht auf die zumindest europaweit zu beobachtende
Wirtschaftslage - nicht nur nachteilig, sondern schon unbillig fir die Ansparer ist.”

3. Als Zweck dieser Regelung wird allgemein angesehen, dass der Verbraucher vor Vertragen geschitzt werden soll, bei
denen die mangelnde Bestimmtheit des Kaufgegenstands oder des Preises eine volle Abschatzung der wirtschaftlichen
Tragweite des Vertrags nicht ermoglicht (Apathy in Schwimann/Kodek, ABGB4 Va 8 27 KSchG Rz 2; Krejci in Rummel,
ABGB3 § 27 KSchG Rz 1; Kolba in Kosesnik-Wehrle, KSchG4 [2015], § 27 Rz 2; Mayrhofer in Fenyves/Kerschner/Vonkilch,
Klang® § 27 KSchG Rz 1; dhnlich Welser/zochling-jud, Burgerliches Recht 1114 Rz 1257; Kalss/Lurger, Rucktrittsrechte 63 f;
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vgl auch Graf, Warum § 27 KSchG keine Anwendung auf Fremdwahrungskredite finden kann, OBA 2016, 497 [500]). In
der - soweit Uberblickbar - bislang einzigen Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu dieser Bestimmung wurde
betont, dass der verschiedentlich vertretene Ansatz, 8 27 KSchG verfolge auch den Zweck, den Verbraucher vor der
,Harte der langfristigen Bindung” zu schiitzen, dem Gesetzestext nicht entnommen werden kdnne, weil darin nicht auf
das Ausmald der Dauer der Bindung abgestellt werde. Das Rucktrittsrecht nach 8 27 KSchG diene dazu, dem
Verbraucher in einer spezifischen Vertragssituation allein schon wegen der mangelnden Bestimmtheit des
Austauschverhaltnisses und der Leistungen eine Auflésung des Vertrags zu ermdglichen, wenn entweder die Ware
nicht bestimmt und/oder der Preis nicht nach den Verhaltnissen zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses festgelegt ist
(7 Ob 23/00h = SZ 73/147). Voraussetzung ist nach dem Gesetzestext, dass es sich beim Vertragsgegenstand um eine
bewegliche kdrperlich Sache handelt (Mayrhofer aaO Rz 2; Krejci aaO Rz 2).3. Als Zweck dieser Regelung wird allgemein
angesehen, dass der Verbraucher vor Vertragen geschutzt werden soll, bei denen die mangelnde Bestimmtheit des
Kaufgegenstands oder des Preises eine volle Abschatzung der wirtschaftlichen Tragweite des Vertrags nicht erméglicht
(Apathy in Schwimann/Kodek, ABGB4 rémisch finf a Paragraph 27, KSchG Rz 2; Krejci in Rummel, ABGB? Paragraph 27,
KSchG Rz 1; Kolba in Kosesnik-Wehrle, KSchG4 [2015], Paragraph 27, Rz 2; Mayrhofer in Fenyves/Kerschner/Vonkilch,
Klang® Paragraph 27, KSchG Rz 1; &hnlich Welser/Zochling-Jud, Birgerliches Recht 1114 Rz 1257; Kalss/Lurger,
Ruacktrittsrechte 63 f; vergleiche auch Graf, Warum Paragraph 27, KSchG keine Anwendung auf Fremdwahrungskredite
finden kann, OBA 2016, 497 [500]). In der - soweit Uberblickbar - bislang einzigen Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs zu dieser Bestimmung wurde betont, dass der verschiedentlich vertretene Ansatz, Paragraph 27, KSchG
verfolge auch den Zweck, den Verbraucher vor der ,Harte der langfristigen Bindung” zu schiitzen, dem Gesetzestext
nicht entnommen werden kénne, weil darin nicht auf das AusmaR der Dauer der Bindung abgestellt werde. Das
Rucktrittsrecht nach Paragraph 27, KSchG diene dazu, dem Verbraucher in einer spezifischen Vertragssituation allein
schon wegen der mangelnden Bestimmtheit des Austauschverhéltnisses und der Leistungen eine Auflésung des
Vertrags zu ermoglichen, wenn entweder die Ware nicht bestimmt und/oder der Preis nicht nach den Verhaltnissen
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses festgelegt ist (7 Ob 23/00h = SZ 73/147). Voraussetzung ist nach dem
Gesetzestext, dass es sich beim Vertragsgegenstand um eine bewegliche korperlich Sache handelt (Mayrhofer aaO
Rz 2; Krejci aaO Rz 2).

4.1 Ein Fremdwahrungskredit liegt vor, wenn der Kredit ganz oder teilweise in einer anderen Wahrung als in Euro
gewahrt wird (vgl die Definition in § 2 Abs 12 VkrG, BGBI | 2010/28). Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Kredit in
einer anderen Wahrung als Euro ausbezahlt wird (Heinrich in Schwimann/Kodek, ABGB4 Va § 2 VkrG Rz 58; Schefold in
Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch4 § 115 Rz 147; zur Unterscheidung echter [effektiver] und
einfacher Fremdwahrungsschulden ebenda & 115 Rz 131 ff; 1 Ob 163/15z). Maligebend ist allein, dass die fremde
Wahrung die Rechnungsgrundlage fur die Ruckzahlungsverpflichtung des Kreditnehmers bildet (Bollenberger in
Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht? IV Rz 2/203;Wendehorst in Wendehorst/Z6chling-Jud, Verbraucherkreditrecht
[2010] § 2 Rz 57). Im Fall vereinbarter Endfélligkeit erfolgt die RUckfihrung der laufenden Zinsen und des
Kapitalbetrags zum Laufzeitende in der Fremdwahrung.4.1 Ein Fremdwahrungskredit liegt vor, wenn der Kredit ganz
oder teilweise in einer anderen Wahrung als in Euro gewahrt wird vergleiche die Definition in Paragraph 2, Absatz 12,
VkrG, BGBI | 2010/28). Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Kredit in einer anderen Wahrung als Euro ausbezahlt
wird (Heinrich in Schwimann/Kodek, ABGB4 romisch funf a Paragraph 2, VkrG Rz 58; Schefold in
Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch4 Paragraph 115, Rz 147; zur Unterscheidung echter [effektiver]
und einfacher Fremdwahrungsschulden ebenda Paragraph 115, Rz 131 ff; 1 Ob 163/15z). Maligebend ist allein, dass
die fremde Wahrung die Rechnungsgrundlage fur die Ruckzahlungsverpflichtung des Kreditnehmers bildet
(Bollenberger in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht? rémisch vier Rz 2/203; Wendehorst in Wendehorst/Z6chling-Jud,
Verbraucherkreditrecht [2010] Paragraph 2, Rz 57). Im Fall vereinbarter Endfalligkeit erfolgt die Ruckfuhrung der
laufenden Zinsen und des Kapitalbetrags zum Laufzeitende in der Fremdwahrung.

4.2 Zum Teil wird jangst (nach Erhebung der vorliegenden Klage und in demselben Jahr, in dem das Klagebegehren
erstmals auf 8 27 KSchG gestutzt wurde) in der Literatur erwogen,8 27 KSchG sei (,moglicherweise”) wertungsmaRig
auch auf endfallige Fremdwahrungskredite anzuwenden, weil offen sei, wieviel Euro der Kredithehmer werde
aufwenden missen, um den Kredit in der Fremdwahrung zuriickzuzahlen, und damit eine dhnliche Ubereilungsgefahr
fir Verbraucher vorliege (Kolba aaO Rz 5a, der offenbar als erster in einem Satz auf eine dhnliche ,Ubereilungsgefahr”
hinweist, ohne Analogie anzusprechen; ihm folgend Klauser, Praktische Durchsetzung von Verbraucheransprichen aus
Fremdwahrungskrediten, in Leupold [Hrsg], Forum Verbraucherrecht 2015, 103 [141], der seine Ausfihrungen ,eher
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als Praxistipps bzw als Checkliste denn als wissenschaftliche Abhandlung” versteht). Nach anderer Ansicht kommt eine
Anwendung dieser Bestimmung auf Fremdwahrungskredite nicht in Betracht (Graf, Warum$8 27 KSchG keine
Anwendung auf Fremdwahrungskredite finden kann, OBA 2016, 497).4.2 Zum Teil wird jungst (nach Erhebung der
vorliegenden Klage und in demselben Jahr, in dem das Klagebegehren erstmals auf Paragraph 27, KSchG gestiutzt
wurde) in der Literatur erwogen, Paragraph 27, KSchG sei (,moglicherweise”) wertungsmaRig auch auf endfallige
Fremdwahrungskredite anzuwenden, weil offen sei, wieviel Euro der Kreditnehmer werde aufwenden mussen, um den
Kredit in der Fremdwahrung zurlickzuzahlen, und damit eine dhnliche Ubereilungsgefahr fiir Verbraucher vorliege
(Kolba aaO Rz 5a, der offenbar als erster in einem Satz auf eine ahnliche ,,Ubereilungsgefahr“ hinweist, ohne Analogie
anzusprechen; ihm  folgend Klauser, Praktische Durchsetzung von  Verbraucheransprichen aus
Fremdwahrungskrediten, in Leupold [Hrsg], Forum Verbraucherrecht 2015, 103 [141], der seine Ausfuhrungen ,eher
als Praxistipps bzw als Checkliste denn als wissenschaftliche Abhandlung” versteht). Nach anderer Ansicht kommt eine
Anwendung dieser Bestimmung auf Fremdwahrungskredite nicht in Betracht (Graf, Warum Paragraph 27, KSchG keine
Anwendung auf Fremdwahrungskredite finden kann, OBA 2016, 497).

43

Beim endfalligen Fremdwahrungskredit ist am Falligkeitstag der Gegenwert des Kapitalbetrags in der Fremdwahrung
nach dem Tageskurs samt Zinsen zurlickzuzahlen. Der zur Begleichung der Schuld erforderliche Betrag ist daher zum
dann geltenden Tageskurs zu konvertieren, was den Erwerb der fremden Wéhrung als

Ware und damit deren Kauf erfordert (vgl dazuAicher in Rummel, ABGB3 8 1046 ABGB Rz 3). Das andert aber nichts
daran, dass es dabei um die dem Willen der Vertragsparteien entsprechende Erflllung eines Kreditvertrags, bei dem
die Ruckfihrung der Kreditsumme und Ware und damit deren Kauf erfordert vergleiche dazu Aicher in Rummel,
ABGB3 Paragraph 1046, ABGB Rz 3). Das andert aber nichts daran, dass es dabei um die dem Willen der
Vertragsparteien entsprechende Erflillung eines Kreditvertrags, bei dem die Ruckfihrung der Kreditsumme und

das Entgelt fur die Zurverfigungstellung des Darlehens geschuldet wird, und nicht um die Abstattung eines
Kaufpreises in Teilbetragen fir Waren geht, die entweder erst durch einen der Vertragsteile zu bestimmen sind, oder
deren Preis nicht nach den Preisverhaltnissen zur Zeit der VertragsschlieBung festgelegt wurde (vgl Graf aaO 500 f).
Der Kreditvertrag ist schon nach der Definition des § 988 ABGB nicht Kauf, sondern entgeltlicher Darlehensvertrag.
Selbst wenn man, wie die Klagerin den Charakter des Gesamtgeschafts vernachlassigt und primar auf den Ankauf der
flr die Tilgung notwendigen Devisen abstellt, gilt es zu berlcksichtigen, dass beim endfélligen Kredit mit Tilgungstrager
die Zahlungen des Verbrauchers zunachst nicht der Tilgung des Kreditbetrags, sondern der Bildung von Kapital auf
einem Tilgungstrager dienen und vorgesehen ist, dass der Kredit spater zumindest teilweise mit Hilfe des
Tilgungstragers zurlckgezahlt wird (vgl dazu die Definition in § 2 Abs 13 VkrG). Auch unter diesem Gesichtspunkt liegt
nicht eine Vorleistung des Kaufpreises in Teilbetragen vor, sondern ein Ansparen zur Kapitalbildung (vgl dazu Heinrich
aa0 Rz 62) mit dem Zweck vor, die Kreditverbindlichkeit zu erftillen. Der Devisenerwerb dient keinem anderen Zweck
und macht das Kreditgeschaft damit auch nicht zum Kaufvertrag. Schon ihrem Wortlaut nach ist die Bestimmung des
§ 27 KSchG auf Fremd-wahrungskredite daher nicht anwendbar.das Entgelt fur die Zurverflgungstellung des
Darlehens geschuldet wird, und nicht um die Abstattung eines Kaufpreises in Teilbetragen fur Waren geht, die
entweder erst durch einen der Vertragsteile zu bestimmen sind, oder deren Preis nicht nach den Preisverhaltnissen
zur Zeit der VertragsschlieBung festgelegt wurde vergleiche Graf aaO 500 f). Der Kreditvertrag ist schon nach der
Definition des Paragraph 988, ABGB nicht Kauf, sondern entgeltlicher Darlehensvertrag. Selbst wenn man, wie die
Klagerin den Charakter des Gesamtgeschéafts vernachlassigt und primar auf den Ankauf der fur die Tilgung
notwendigen Devisen abstellt, gilt es zu bertcksichtigen, dass beim endfalligen Kredit mit Tilgungstrager die Zahlungen
des Verbrauchers zunachst nicht der Tilgung des Kreditbetrags, sondern der Bildung von Kapital auf einem
Tilgungstrager dienen und vorgesehen ist, dass der Kredit spater zumindest teilweise mit Hilfe des Tilgungstragers
zurlickgezahlt wird vergleiche dazu die Definition in Paragraph 2, Absatz 13, VkrG). Auch unter diesem Gesichtspunkt
liegt nicht eine Vorleistung des Kaufpreises in Teilbetragen vor, sondern ein Ansparen zur Kapitalbildung vergleiche
dazu Heinrich aaO Rz 62) mit dem Zweck vor, die Kreditverbindlichkeit zu erfillen. Der Devisenerwerb dient keinem
anderen Zweck und macht das Kreditgeschaft damit auch nicht zum Kaufvertrag. Schon ihrem Wortlaut nach ist die
Bestimmung des Paragraph 27, KSchG auf Fremd-wahrungskredite daher nicht anwendbar.

4.4 Auch fur eine Anwendung dieser Bestimmung per analogiam verbleibt kein Raum. Eine Analogie setzt die
planwidrige Unvollstandigkeit des Gesetzes voraus (RIS-Justiz RS0106092; RS0008866 [T2; T4; T11]; RS0008870). Eine
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solche Licke kann aber nur dann angenommen werden, wenn Wertungen und Zweck der konkreten gesetzlichen
Regelung die Annahme rechtfertigen, der Gesetzgeber habe einen nach denselben MaRstéaben regelungsbedirftigen
Sachverhalt Ubersehen (RIS-Justiz RS0008866 [T27]). Wenn der Gesetzgeber aber fir einen bestimmten Sachverhalt
eine bestimmte Rechtsfolge bewusst nicht anordnet, liegt keine durch Analogie zu schlieBende echte Gesetzeslicke
vor (RIS-Justiz RS0008870 [T3, T4]; RS0008866 [T8, T13]).

4.5 Wie dargelegt soll § 27 KSchG vor den Risiken schiitzen, die sich bei einem Vorauszahlungskaufvertrag daraus
ergeben konnen, dass entweder die Ware nicht oder nur der Art nach bestimmt und/oder der Preis nicht nach den
Verhaltnissen zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses festgelegt ist. Beim Fremdwahrungskredit weil der Verbraucher,
dass er zum Falligkeitszeitpunkt einen bestimmten Betrag in fremder Wahrung zahlen muss. Dass der Kaufpreis fir die
Devisen und damit die endglltige Hohe der Kreditbelastung ,nach den Preisverhdltnissen zur Zeit der
VertragsschlieBung” ex ante nicht festgelegt werden kann, ist Ausfluss der Wechselkursunterschiede und -
schwankungen, die gewollter Bestandteil eines solchen Finanzierungsmodells sind. Der erkennende Senat hat im
Zusammenhang mit der erforderlichen Bekanntgabe der Gesamtbelastung eines Kredits (konkret4.5 Wie dargelegt soll
Paragraph 27, KSchG vor den Risiken schiutzen, die sich bei einem Vorauszahlungskaufvertrag daraus ergeben kénnen,
dass entweder die Ware nicht oder nur der Art nach bestimmt und/oder der Preis nicht nach den Verhaltnissen zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses festgelegt ist. Beim Fremdwahrungskredit weil3 der Verbraucher, dass er zum
Falligkeitszeitpunkt einen bestimmten Betrag in fremder Wahrung zahlen muss. Dass der Kaufpreis fur die Devisen
und damit die endglltige Hohe der Kreditbelastung ,nach den Preisverhaltnissen zur Zeit der VertragsschlieBung" ex
ante nicht festgelegt werden kann, ist Ausfluss der Wechselkursunterschiede und -schwankungen, die gewollter
Bestandteil eines solchen Finanzierungsmodells sind. Der erkennende Senat hat im Zusammenhang mit der
erforderlichen Bekanntgabe der Gesamtbelastung eines Kredits (konkret

nach 8 33 BWG) bereits dargelegt, dass das Wahrungsrisiko (ex ante) nicht ausgedruckt werden kann, ist doch die
Berechnung einer Gesamtbelastung, in der nicht vorhersehbare Wechselkursschwankungen bertcksichtigt sind, nicht
moglich (1 Ob 163/15z). Anders als nach dem Regelungsinhalt des8 27 KSchG, nach dem das Unterlassen der
grundsatzlich méglichen Preisbestimmung nach den Verhadltnissen zur Zeit des Vertragsabschlusses verpdnt ist, sind
die Wechselkursschwankungen und damit die Gesamtbelastung aus einem solchen Finanzierungsmodell am
Falligkeitstag auch fir die Kreditgeberin ex ante (dem Grunde nach) vorhersehbar. Damit liegt auch kein nach den
Malstaben des § 27 KSchG regelungsbeddrftiger Sachverhalt vor, der die Annahme einer Gesetzesliicke rechtfertigen
kénnte (so im Ergebnis auch Graf aaO 500 ff). Die bloRe Meinung, eine analoge Anwendung dieser Bestimmung sei aus
GrUnden des Verbraucherschutzes wiinschenswert, kann die Annahme einer solchen Liicke nicht rechtfertigen (RIS-
Justiz RS0008757 [T2]). Es steht den Gerichten nicht zu, ohne Vorliegen einer Gesetzeslicke einen Regelungsinhalt
(rechtsfortbildend) zu schaffen, dessen Herbeiftihrung ausschlieBlich dem Gesetzgeber oblage (RIS-Justiz RS0008757
[T2]; RS0008866 [T16]; RS0098756 [T3, T5]). Dass der Gesetzgeber selbst eine solche Liicke offensichtlich nicht zu
erkennen vermochte, zeigen nicht nur die Erlduterungen der Regierungsvorlage (744 BIgNR 14. GP 35 f), sondern
letztlich auch das mit 11. 6. 2010 in Kraft getretene Verbraucherkreditgesetz, BGBI | 2010/28, in das auch Regelungen
Uber Fremdwahrungskredite und Tilgungstréager aufgenommen wurden, ohne dass dem Verbraucher ein dem § 27
KSchG vergleichbares Recht eingerdaumt worden ware. nach Paragraph 33, BWG) bereits dargelegt, dass das
Wahrungsrisiko (ex ante) nicht ausgedrickt werden kann, ist doch die Berechnung einer Gesamtbelastung, in der nicht
vorhersehbare Wechselkursschwankungen berUcksichtigt sind, nicht moglich (1 Ob 163/15z). Anders als nach dem
Regelungsinhalt des Paragraph 27, KSchG, nach dem das Unterlassen der grundsatzlich moglichen Preisbestimmung
nach den Verhaltnissen zur Zeit des Vertragsabschlusses verpont ist, sind die Wechselkursschwankungen und damit
die Gesamtbelastung aus einem solchen Finanzierungsmodell am Falligkeitstag auch fur die Kreditgeberin ex ante
(dem Grunde nach) vorhersehbar. Damit liegt auch kein nach den MaRstdben des Paragraph 27, KSchG
regelungsbedurftiger Sachverhalt vor, der die Annahme einer Gesetzesliicke rechtfertigen kénnte (so im Ergebnis auch
Graf aaO 500 ff). Die bloBe Meinung, eine analoge Anwendung dieser Bestimmung sei aus Grinden des
Verbraucherschutzes wiinschenswert, kann die Annahme einer solchen Liicke nicht rechtfertigen (RIS-Justiz RS0008757
[T2]). Es steht den Gerichten nicht zu, ohne Vorliegen einer Gesetzeslicke einen Regelungsinhalt (rechtsfortbildend) zu
schaffen, dessen Herbeifiihrung ausschliel3lich dem Gesetzgeber oblage (RIS-Justiz RS0008757 [T2]; RS0008866 [T16];
RS0098756 [T3, T5]). Dass der Gesetzgeber selbst eine solche Liucke offensichtlich nicht zu erkennen vermochte, zeigen
nicht nur die Erlduterungen der Regierungsvorlage (744 BIgNR 14. Gesetzgebungsperiode 35, f), sondern letztlich auch
das mit 11. 6. 2010 in Kraft getretene Verbraucherkreditgesetz, BGBI | 2010/28, in das auch Regelungen uUber
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Fremdwahrungskredite und Tilgungstrager aufgenommen wurden, ohne dass dem Verbraucher ein dem Paragraph
27, KSchG vergleichbares Recht eingeraumt worden ware.

4.6 Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass§ 27 KSchG, der ein Rucktrittsrecht des Verbrauchers fur
~Vorauszahlungskaufe” unter ganz bestimmten Voraussetzungen vorsieht, auf Fremdwahrungskredite nicht, auch nicht
analog, anwendbar ist. Die Einrdumung eines Rucktrittsrechts des Verbrauchers mit der Wirkung, dass sich dieser bis
zur Erfullung eines (endfalligen) Fremdwahrungskredits vom Vertrag |6sen konnte, ohne dass ein relevanter
Willensmangel behauptet werden musste oder dem Kreditgeber die Verletzung vorvertraglicher Aufklarungspflichten
vorzuwerfen ware, kann weder mit dem Wortlaut dieser Bestimmung noch mit den Wertungen und dem Zweck dieser
Regelung in Einklang gebracht werden (zutr Graf aaO 497 ff)4.6 Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass
Paragraph 27, KSchG, der ein Rucktrittsrecht des Verbrauchers fur ,Vorauszahlungskaufe” unter ganz bestimmten
Voraussetzungen vorsieht, auf Fremdwahrungskredite nicht, auch nicht analog, anwendbar ist. Die Einrdumung eines
Racktrittsrechts des Verbrauchers mit der Wirkung, dass sich dieser bis zur Erflillung eines (endfalligen)
Fremdwahrungskredits vom Vertrag |6sen konnte, ohne dass ein relevanter Willensmangel behauptet werden musste
oder dem Kreditgeber die Verletzung vorvertraglicher Aufklarungspflichten vorzuwerfen ware, kann weder mit dem
Wortlaut dieser Bestimmung noch mit den Wertungen und dem Zweck dieser Regelung in Einklang gebracht werden
(zutr Graf aaO 497 ff).

IV. Zu den sonstigen Einwendungen der Klagerin:rdmisch vier. Zu den sonstigen Einwendungen der Klagerin:

1. Eine kongruente Anbahnung gemaf 8 3 Abs 3 Z 1 KSchG liegt vor, wenn der Verbraucher gegenliber dem spateren
Vertragspartner zum Ausdruck bringt, in Verhandlungen zum Abschluss eines konkret bestimmten Rechtsgeschafts
treten zu wollen (RIS-Justiz RS0119797). Ob ein solches ,Anbahnen” vorliegt, ist grundsatzlich eine im Einzelfall zu
beurteilende Frage (RIS-Justiz RS0042926 [T3]). Nach den Feststellungen ersuchte die Klagerin Gber Mitarbeiter der von
ihr bevollmachtigten Consulting GmbH, dass der Kreditvertrag an ihrer Arbeitsstelle abgeschlossen werde und
veranlasste so ein entsprechendes Treffen mit dem Mitarbeiter der Beklagten. Warum bei dieser Sachlage ein der
Klagerin zuzurechnendes Anbahnen nicht gegeben sein soll, ist ebenso wenig nachvollziehbar wie ihr wiederholt
vorgetragener Schluss, die Beklagte habe durch ein unsubstantiiertes Bestreiten ihres Rucktrittsvorbringens einen
solchen zugestanden. Damit vermag die Klagerin der zutreffenden Beurteilung des Berufungsgerichts, wonach die
Initiative und die Bereitschaft zum Abschluss der Vertrage von ihr selbst ausging (vgl dazu RIS-Justiz RS0042926 [T1]),
auch nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Auch begrindet es keine relevante Aktenwidrigkeit, wenn das
Berufungsgericht zu Unrecht darauf hingewiesen hat, dass bereits das Erstgericht die Voraussetzung fur einen
Racktritt nach & 3 KSchG verneinte.1. Eine kongruente Anbahnung gemafl Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins, KSchG
liegt vor, wenn der Verbraucher gegeniber dem spateren Vertragspartner zum Ausdruck bringt, in Verhandlungen
zum Abschluss eines konkret bestimmten Rechtsgeschéfts treten zu wollen (RIS-Justiz RS0119797). Ob ein solches
+~Anbahnen” vorliegt, ist grundsatzlich eine im Einzelfall zu beurteilende Frage (RIS-Justiz RS0042926 [T3]). Nach den
Feststellungen ersuchte die Klagerin Uber Mitarbeiter der von ihr bevollmachtigten Consulting GmbH, dass der
Kreditvertrag an ihrer Arbeitsstelle abgeschlossen werde und veranlasste so ein entsprechendes Treffen mit dem
Mitarbeiter der Beklagten. Warum bei dieser Sachlage ein der Klagerin zuzurechnendes Anbahnen nicht gegeben sein
soll, ist ebenso wenig nachvollziehbar wie ihr wiederholt vorgetragener Schluss, die Beklagte habe durch ein
unsubstantiiertes Bestreiten ihres Rucktrittsvorbringens einen solchen zugestanden. Damit vermag die Klagerin der
zutreffenden Beurteilung des Berufungsgerichts, wonach die Initiative und die Bereitschaft zum Abschluss der
Vertrage von ihr selbst ausging vergleiche dazu RIS-Justiz RS0042926 [T1]), auch nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen.
Auch begrindet es keine relevante Aktenwidrigkeit, wenn das Berufungsgericht zu Unrecht darauf hingewiesen hat,
dass bereits das Erstgericht die Voraussetzung fur einen Rucktritt nach Paragraph 3, KSchG verneinte.

Auf einen Ricktritt nach§ 3a KSchG kommt die Klagerin im Revisionsverfahren nicht mehr zurtickAuf einen Rucktritt
nach Paragraph 3 a, KSchG kommt die Klagerin im Revisionsverfahren nicht mehr zurtck.

2. Bereits das Berufungsgericht hat die von der Kldgerin geltend gemachte Nichtigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens
verneint. Eine solche Verneinung der Nichtigkeit ist unanfechtbar (RIS-Justiz RS0042981; RS0043405). Inwieweit die
behauptete Nichtigkeit auf das Verfahren zweiter Instanz ,durchschlagen soll”, wie die Klagerin in ihrer Revision
geltend macht, ist nicht zu erkennen. In Wahrheit strebt sie mit ihrer Argumentation eine ihr glnstigere
Sachverhaltsgrundlage an, vermag damit aber weder eine Mangelhaftigkeit noch eine Nichtigkeit des Verfahrens
zweiter Instanz aufzuzeigen.
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3. Auch noch im Revisionsverfahren beruft sich die Klagerin auf Arglist und Irrtum, ohne dass ihre Ausfihrungen dazu
auf den festgestellten Sachverhalt Bezug nehmen wirden. Dass der festgestellte Sachverhalt diese
Anfechtungstatbestande nicht zu tragen vermag, hat bereits das Berufungsgericht zutreffend aufgezeigt. Darauf kann
verwiesen werden (8 510 Abs 3 ZPO). Ebenso wenig lasst sich aus dem festgestellten Sachverhalt die behauptete
Gesetz- und Sittenwidrigkeit ableiten.3. Auch noch im Revisionsverfahren beruft sich die Klagerin auf Arglist und
Irrtum, ohne dass ihre Ausfihrungen dazu auf den festgestellten Sachverhalt Bezug nehmen wirden. Dass der
festgestellte Sachverhalt diese Anfechtungstatbestande nicht zu tragen vermag, hat bereits das Berufungsgericht
zutreffend aufgezeigt. Darauf kann verwiesen werden (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Ebenso wenig lasst sich aus dem
festgestellten Sachverhalt die behauptete Gesetz- und Sittenwidrigkeit ableiten.

4. Die Revisionswerberin vermisst auch Feststellung zur Beurteilung des von ihr unter Berufung auf§ 934 ABGB
erklarten Vertragsrucktritts, ohne sich jedoch mit den Voraussetzungen dieser Gesetzesstelle naher
auseinanderzusetzen. Die Schadloshaltung wegen Verkirzung Gber die Halfte stellt schon nach dem Gesetzeswortlaut
auf ein Missverhaltnis der Werte zum Zeitpunkt des geschlossenen Geschafts ab (vgl Reischauer in Rummel, ABGB?
8 934 Rz 5). Hinzu kommt, dass die dreijahrige Verjahrungsfrist (8§ 1487 ABGB) fiur deren Geltendmachung nach
standiger Rechtsprechung und einhelliger Lehre mit dem Vertragsabschluss beginnt (RIS-Justiz RS0019052 [T1],
RS0018798; Vollmaier in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 § 1487 Rz 20; P. Bydlinski in KBB4 8 934 Rz 5; M. Bydlinski
in Rummel® 8 1487 ABGB Rz 6; Madl in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.03 § 1487 Rz 14; Dehn in KBB4 & 1487 Rz 3) und bei
Einbringung der vorliegenden Klage langst abgelaufen war. Schon aus diesen Griinden hat das Berufungsgericht die
Voraussetzungen fiir eine Vertragsanfechtung nach 8 934 ABGB zutreffend verneint.4. Die Revisionswerberin vermisst
auch Feststellung zur Beurteilung des von ihr unter Berufung auf Paragraph 934, ABGB erklarten Vertragsrucktritts,
ohne sich jedoch mit den Voraussetzungen dieser Gesetzesstelle ndher auseinanderzusetzen. Die Schadloshaltung
wegen Verklrzung Uber die Halfte stellt schon nach dem Gesetzeswortlaut auf ein Missverhaltnis der Werte zum
Zeitpunkt des geschlossenen Geschafts ab vergleiche Reischauer in Rummel, ABGB® Paragraph 934, Rz 5). Hinzu
kommt, dass die dreijahrige Verjahrungsfrist (Paragraph 1487, ABGB) flr deren Geltendmachung nach standiger
Rechtsprechung und einhelliger Lehre mit dem Vertragsabschluss beginnt (RIS-Justiz RS0019052 [T1], RS0018798;
Vollmaier in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 Paragraph 1487, Rz 20; P. Bydlinski in KBB4 Paragraph 934, Rz 5;
M. Bydlinski in Rummel® Paragraph 1487, ABGB Rz 6; Madl in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.03 Paragraph 1487, Rz 14;
Dehn in KBB4 Paragraph 1487, Rz 3) und bei Einbringung der vorliegenden Klage langst abgelaufen war. Schon aus
diesen Grunden hat das Berufungsgericht die Voraussetzungen fir eine Vertragsanfechtung nach Paragraph 934,
ABGB zutreffend verneint.

V. Der Revision ist damit insgesamt ein Erfolg zu versagenromisch funf. Der Revision ist damit insgesamt ein Erfolg zu

versagen.

VI. Die Kostenentscheidung beruht auf88 41 Abs 1 ZPO iVm 50 Abs 1 ZPOromisch sechs. Die Kostenentscheidung
beruht auf Paragraphen 41, Absatz eins, ZPO in Verbindung mit 50 Absatz eins, ZPO.
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