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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn und den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter KR Mag. Paul Kunsky und Horst
Nurschinger als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Maga. M#***#*% B¥¥kks Akddkik
vertreten durch Hawel-Eypeltauer-Gigleitner & Partner, Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagte Partei Land *****,
vertreten durch Saxinger, Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wels, wegen Vornahme einer Handlung
(Streitwert 21.800 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Oktober 2016, GZ 11 Ra 77/16x-16, mit dem der Berufung
der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Arbeits- und Sozialgericht vom 21. Juli 2016,
GZ 7 Cga 28/16x-12, nicht Folge gegeben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision der klagenden Partei wird zurlickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.489,86 EUR (darin 248,31 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die bei der Beklagten beschaftigte Klagerin wurde schriftlich vom Direktor der Schule, in der die Klagerin als
Vertragslehrerin unterrichtet, wegen mehrerer dienstlicher Pflichtwidrigkeiten ermahnt. Dieses Schreiben erliegt in
dem beim zustandigen Landesschulrat gefihrten Personalakt der Klagerin und wurde trotz Aufforderung der Klagerin
daraus nicht entfernt.

Ubereinstimmend wiesen die Vorinstanzen sowohl das Hauptbegehren der Klagerin, gerichtet auf die Entfernung der
schriftlichen Verwarnung aus dem Personalakt, als auch das Eventualbegehren auf Feststellung, dass die Verwarnung
zu Unrecht erfolgt sei, ab.

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat die Revision zur Frage zugelassen, ob ein Arbeitnehmer vom Arbeitgeber die Entfernung
einzelner Bestandteile aus dem Personalakt verlangen kann. Entgegen diesem - den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden (§ 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts iSd§ 500 Abs 2 Z 3 ZPO ist die Revision mangels
Aufzeigens einer entscheidungsrelevanten erheblichen Rechtsfrage nicht zuldssig. Die Zurlckweisung einer
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ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO kann sich auf die Ausfiihrung
der Zurtckweisungsgrinde beschranken (8§ 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Das Berufungsgericht hat die Revision zur Frage
zugelassen, ob ein Arbeitnehmer vom Arbeitgeber die Entfernung einzelner Bestandteile aus dem Personalakt
verlangen kann. Entgegen diesem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) -
Ausspruch des Berufungsgerichts iSd Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO ist die Revision mangels Aufzeigens einer
entscheidungsrelevanten erheblichen Rechtsfrage nicht zuldssig. Die Zurtickweisung einer ordentlichen Revision
wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO kann sich auf die Ausfuhrung der
Zuruckweisungsgriinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Die Klagerin stutzt ihr Hauptbegehren ausschlieRlich darauf, dass ein Dienstnehmer das Recht habe, nicht unrichtig
fachlich beurteilt zu werden. Wenn ein Dienstnehmer eine rechtswidrige Weisung bekdmpfen kénne, dann musse er

umso mehr eine rechtswidrige Verwarnung bekampfen kénnen.

Eine Anspruchsgrundlage fir dieses behauptete Recht vermag die Klagerin jedoch auch in ihrer Revision nicht zu
nennen. Fur die Beurteilung eines Landeslehrers sieht das hier unstrittig anzuwendende Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz (LDG 1984) ein eigenes Verfahren zur Leistungsfeststellung vor (88 61 ff). Will der Landeslehrer eine
Weisung nicht befolgen oder halt er sie fUr rechtswidrig, hat er die in 8 30 Abs 2 und 3 LDG 1984 normierte
Vorgangsweise einzuhalten.Eine Anspruchsgrundlage fur dieses behauptete Recht vermag die Klagerin jedoch auch in
ihrer Revision nicht zu nennen. Fir die Beurteilung eines Landeslehrers sieht das hier unstrittig anzuwendende
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz (LDG 1984) ein eigenes Verfahren zur Leistungsfeststellung vor (Paragraphen 61, ff).
Will der Landeslehrer eine Weisung nicht befolgen oder halt er sie flr rechtswidrig, hat er die in Paragraph 30, Absatz 2
und 3 LDG 1984 normierte Vorgangsweise einzuhalten.

Im Ubrigen vertritt der Oberste Gerichtshof in stindiger Rechtsprechung die Auffassung, dass die ,schlichte”
Abmahnung - wie es unstrittig die hier vorliegende Verwarnung ist - vor allem zukunftsbezogen gestaltet ist und der
Dienstgeber damit seine vertraglichen Riugerechte ausubt, den Dienstnehmer zu vertragsgerechtem zukinftigen
Verhalten anhalt und vor Konsequenzen fur den Bestand oder Inhalt des Dienstverhdltnisses bei weiteren
Verletzungen warnt (9 ObA 131/16d; RIS-JustizRS0044168). Die Unwirksamkeit einer ,schlichten” Abmahnung ist daher
nicht feststellungsfahig iSd § 228 ZPO (9 ObA 131/16d mwN; RIS-JustizRS0101813; Kuderna, Entlassungsrecht? 116).
Neue Argumente, die ein Abgehen von diesen Entscheidungen rechtfertigen wirden (vgl RIS-Justiz RS0042405 [T4]),
werden in der auRerordentlichen Revision der Klagerin nicht aufgezeigt.Im Ubrigen vertritt der Oberste Gerichtshof in
standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass die ,schlichte” Abmahnung - wie es unstrittig die hier vorliegende
Verwarnung ist - vor allem zukunftsbezogen gestaltet ist und der Dienstgeber damit seine vertraglichen Rlgerechte
austbt, den Dienstnehmer zu vertragsgerechtem zukiinftigen Verhalten anhalt und vor Konsequenzen fir den
Bestand oder Inhalt des Dienstverhdltnisses bei weiteren Verletzungen warnt (9 ObA 131/16d; RIS-JustizRS0044168).
Die Unwirksamkeit einer ,schlichten” Abmahnung ist daher nicht feststellungsfahig iSd Paragraph 228, ZPO
(9 ObA 131/16d mwN; RIS-JustizRS0101813; Kuderna, Entlassungsrecht? 116). Neue Argumente, die ein Abgehen von
diesen Entscheidungen rechtfertigen wirden vergleiche RIS-Justiz RS0042405 [T4]), werden in der auRerordentlichen
Revision der Klagerin nicht aufgezeigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision in ihrer
Revisionsbeantwortung hingewiesen (RIS-Justiz RS0035979 [T16]).Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen
41,, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzulassigkeit der Revision in ihrer Revisionsbeantwortung hingewiesen (RIS-
Justiz RS0035979 [T16]).
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