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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn und den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter KR Mag. Paul Kunsky und Horst
Nurschinger als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei J***** D***** vertreten durch Vogl
Rechtsanwalt GmbH in Feldkirch, gegen die beklagte Partei A*****AG, ***** vertreten durch Dr. Michael Nocker,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 35.000 EUR brutto sA, Uber die Revision der klagenden Partei (Streitwert des
Eventualbegehrens: 35.000 EUR) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 8. November 2016, GZ 10 Ra 54/16h-69, mit dem der Berufung der beklagten Partei gegen das
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 18. September 2015, GZ 36 Cga 5/11k-65, Folge gegeben wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das Berufungsurteil wird dahin abgeandert, dass das Ersturteil einschlie3lich seines mangels Anfechtung bereits in
Rechtskraft erwachsenen Teils insgesamt wiederhergestellt wird.

Die Kostenentscheidung wird dem Erstgericht vorbehalten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war bei der beklagten Versicherungsgesellschaft zunadchst bis 31. 12. 2005 als angestellter
AuBendienstmitarbeiter und danach ab 1. 1. 2006 als selbststandiger Versicherungsagent tatig. In dem zwischen den
Parteien anlasslich des Wechsels des Klagers vom Angestellten zum selbststandigen Versicherungsagenten
abgeschlossenen Agenturvertrag vereinbarten die Parteien unter anderem Folgendes:

.8 6 Provisionen (Verglitung)

Der Agent erhélt fur seine Tatigkeit von den Pramien, die auf Grund der von ihm vermittelten oder ihm zur Betreuung
Ubertragenen Versicherungsvertrage gezahlt werden, Provisionen, solange diese Vertrage sich in dem von ihm
verwalteten Bestand befinden oder fir ihn noch provisionspflichtig sind, gemaR den Allgemeinen
Provisionsbestimmungen, Provisionstabellen und Richtlinien. Eine Uber die Provision hinausgehende Vergltung erhalt
der Agent fur seine Tatigkeit und seine Aufwendungen grundsatzlich nicht. Dies gilt auch, wenn der Agent bei der
Regulierung von Schadensfallen mitwirkt.

[...]

§ 8 Dauer und Beendigung des Vertrages Paragraph 8, Dauer und Beendigung des Vertrages
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8.1. Allgemeines

8.1.1. Der Agenturvertrag beginnt mit 1. 1. 2006 und ist auf unbestimmte Zeit geschlossen. Er endet mit Ablauf
des Kalendervierteljahres, in dem das 65. Lebensjahr vollendet wird oder mit dem Tod des Agenten.

8.1.2. Sowohl der Agent als auch die Gesellschaft sind berechtigt, diesen Vertrag mit einer Frist von sechs
Monaten zum Ende jedes Kalendermonats zu kiindigen. Beide Vertragsparteien verzichten jedoch fir zweieinhalb Jahre
auf die Ausubung dieses Kindigungsrechts, sodass erstmals per Ende des dritten Jahres unter Einhaltung der oa
Fristen und Termine eine Kindigung erfolgen kann.

8.1.3. Ist der Vertrag geklndigt, so kann die Gesellschaft den Agenten von der Fihrung der Geschafte seiner
Vertretung entbinden. Bis zur Beendigung des Vertrages erhdlt der Agent die ihm zustehenden
Betreuungsprovisionen. Die Betreuungsprovisionen bemessen sich aus dem Bestand im Zeitpunkt der Freistellung.

8.1.4. Ohne Einhaltung einer Frist kann der Vertrag von beiden Seiten gekiindigt werden, wenn ein wichtiger
Grund (8 22 HVertrG 1993) vorliegt. Ein wichtiger Grund flr die Gesellschaft ist jedenfalls auch gegeben, wenn der
Agent gegen das Konkurrenzverbot (8 5 dieses Vertrages) verstof3t. 8.1.4. Ohne Einhaltung einer Frist kann der Vertrag
von beiden Seiten gekindigt werden, wenn ein wichtiger Grund (Paragraph 22, HVertrG 1993) vorliegt. Ein wichtiger
Grund fur die Gesellschaft ist jedenfalls auch gegeben, wenn der Agent gegen das Konkurrenzverbot (Paragraph 5,

dieses Vertrages) verstoft.
8.2. Folgen der Beendigung des Vertrages

Mit der Beendigung dieses Vertrages erlischt jeder weitere Betreuungsprovisions- oder sonstiger Anspruch gegen die
Gesellschaft. (Hervorhebung durch den Senat)Ein Anspruch auf die erstjahrige oder einmalige Provision fur die
Versicherungen, die der Agent wahrend der Dauer dieses Vertrages vermittelt hat, besteht auch dann, wenn die
Dokumente erst nach Vertragsbeendigung ausgestellt und eingeldst werden; das Gleiche gilt fur die Erst- oder
Einmalzahlung vermittelter Investmentzertifikate, sofern diese Zahlungen innerhalb eines halben Jahres nach
Ausscheiden eingegangen sind. Bei Versicherungen, deren Versicherungssumme oder Beitragsaufkommen sich aus
einer Reihe von Einzelauftragen, Anmeldungen oder Anpassungen ergibt (z.B. Gruppen- und Sammel-, Zuwachs- und
Befreiungs-, Lebensversicherungen, Transport-Generalpolizzen), entsteht ein Anspruch auf die erstjdhrige oder
einmalige Provision nur aus den Summen oder Betrage, die auf die bis zu diesem Zeitpunkt vorgenommene
Anpassung entfallen: das Gleiche gilt fir Folgezahlungen im Zusammenhang mit Investmentzertifikaten.

Hinsichtlich eines allfélligen Ausgleichsanspruches gilt die Zusatzvereinbarung zum Agenturvertrag betreffend die
Regelung des Ausgleichsanspruches.

[.I"

Der Klager kindigte den Agenturvertrag mit Schreiben vom 27. 10. 2010 ohne nahere Begrindung unter Einhaltung
der Kiindigungsfrist zum 30. 4. 2011 auf. Die Beklagte sperrte daraufhin am 2. 11. 2010 den EDV-Zugang des Klagers.

Mit Schreiben vom 3. 11. 2010 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass sie von ihrem Recht gemaR § 8.1.3. des
Agenturvertrags Gebrauch mache, ihn ab sofort von der Fihrung seiner Geschafte entbinde und er bis zur Beendigung
des Vertrags die Betreuungsprovision, die sich am Kundenbestand mit Stichtag der Zustellung dieses Schreibens
bemesse, sowie einen finanziellen Ausgleich fir entgangene Abschlussprovisionen erhalte.Mit Schreiben vom
3. 11. 2010 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass sie von ihrem Recht gemal3 Paragraph 8 Punkt eins Punkt 3, des
Agenturvertrags Gebrauch mache, ihn ab sofort von der Fihrung seiner Geschafte entbinde und er bis zur Beendigung
des Vertrags die Betreuungsprovision, die sich am Kundenbestand mit Stichtag der Zustellung dieses Schreibens
bemesse, sowie einen finanziellen Ausgleich flr entgangene Abschlussprovisionen erhalte.

Daraufhin erklarte der Klager mit Schreiben vom 4. 11. 2010 unter Berufung auf die Dienstfreistellung und seinen
dadurch verursachten Verdienstentgang den sofortigen Austritt.

Mit seinem - vom Erstgericht rechtskraftig abgewiesenen - Hauptbegehren begehrte derKlager die Zahlung von
35.000 EUR brutto sA als Teilbetrag eines Ausgleichsanspruchs von 107.870,21 EUR. Aullerdem stellte er zwei
Eventualbegehren. Mit dem mit Schriftsatz vom 16. 9. 2015 (ON 60) gednderten und nunmehr ausschlief3lich
revisionsgegenstandlichen Eventualbegehren begehrt der Kldger von der Beklagten die (im Spruch des Ersturteils
naher aufgeschlisselte) Rechnungslegung Uber jene Versicherungsvertrage aus seinem Bestand im Zeitpunkt der
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Vertragsbeendigung, die nicht durch seine Stornierung aufgeldst worden seien, sowie die Vorlage einer sich aus
diesem Buchauszug ergebenden Provisionsabrechnung tber die von der Beklagten bislang noch nicht abgerechneten
Provisionen. Ohne Rechnungslegung durch die Beklagte kénne er seinen Anspruch auf Folgeprovisionen nicht
errechnen. Die im Agenturvertrag vereinbarte Provisionsverzichtsklausel sei sittenwidrig und daher unwirksam. Die
vorzeitige Beendigung des Agenturvertrags sei berechtigt gewesen.

Die Beklagte sprach sich gegen die Klagsanderung aus, bestritt im Ubrigen auch das gednderte Eventualbegehren und
beantragte dessen Abweisung. Die Provisionsverzichtsklausel sei nicht sittenwidrig. Zum einen habe der Klager den
Vertrag unberechtigt vorzeitig aufgeldst, zum anderen sei der Verzicht des Klagers auf Folgeprovisionen nach
Vertragsbeendigung durch vertragliche Besserstellungen ausgeglichen. Das Rechnungslegungsbegehren sei zudem
unschlissig und verjahrt.

Das Erstgericht wies das Hauptbegehren ab und gab dem Eventualbegehren des Klagers statt. Ein Ausgleichsanspruch
bestehe nicht, weil kein begrindeter Anlass flr die Auflosung des Agenturvertrags iSd § 24 HVertrG 1993 vorgelegen
habe. Den Rechnungslegungsanspruch bejahte das Erstgericht, weil eine Vereinbarung, wonach der Anspruch des
arbeitnehmerahnlichen Versicherungsvertreters auf Folgeprovisionen bei Beendigung des Agenturvertrags erldsche,
sittenwidrig iSd 8 879 Abs 1 ABGB sei. Zur Berechnung der Folgeprovisionen sei die Rechnungslegung aber
erforderlich.Das Erstgericht wies das Hauptbegehren ab und gab dem Eventualbegehren des Klagers statt. Ein
Ausgleichsanspruch bestehe nicht, weil kein begriindeter Anlass fir die Auflosung des Agenturvertrags iSd Paragraph
24, HVertrG 1993 vorgelegen habe. Den Rechnungslegungsanspruch bejahte das Erstgericht, weil eine Vereinbarung,
wonach der Anspruch des arbeitnehmerahnlichen Versicherungsvertreters auf Folgeprovisionen bei Beendigung des
Agenturvertrags erldsche, sittenwidrig iSd Paragraph 879, Absatz eins, ABGB sei. Zur Berechnung der Folgeprovisionen
sei die Rechnungslegung aber erforderlich.

Das Berufungsgericht gab der gegen die Stattgabe des Eventualbegehrens gerichteten Berufung der Beklagten Folge
und wies auch das Eventualbegehren des Klagers ab. Die implizite Zulassung der Klagsanderung durch das Erstgericht
sei nicht zu beanstanden. Da der Klager das Agenturverhaltnis durch unberechtigten vorzeitigen Austritt beendet und
wahrend der fiktiven Kindigungsfrist eine Konkurrenztatigkeit entfaltet habe, sei die Provisionsverzichtsklausel nicht
als sittenwidrig anzusehen. Selbst im Rahmen eines (beendeten) Dienstverhaltnisses wirde in dieser Konstellation
nach dem Kollektivvertrag kein Anspruch auch nur auf Teile der Folgeprovisionen bestehen.

Die ordentliche Revision lieR das Berufungsgericht zu, weil die Beurteilung der Sittenwidrigkeit einer
Provisionsverzichtsklausel bei der Beendigung eines Agenturverhéltnisses durch unberechtigten vorzeitigen Austritt
des Versicherungsvertreters in ihrer Bedeutung Uber den Einzelfall hinausgehe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die von der Beklagten beantworteteRevision des Klagers aus dem
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung. Darin beantragt er die Abanderung des Berufungsurteils im
Sinne einer Wiederherstellung des Ersturteils in seinem klagestattgebenden Teil; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig; sie ist auch berechtigt.

1 .Nach der Rechtsprechung bedarf die Zulassung einer Klagednderung nicht notwendig eines gesondert
ausgefertigten Beschlusses, sondern kann auch implizit, durch eine Sachentscheidung Uber das gednderte Begehren,
bewilligt werden. Dies ist hier der Fall. Wurde sie bekampft und behandelte auch die zweite Instanz das strittige
Vorbringen inhaltlich (auch dies ist hier - entgegen der Behauptung der Beklagten - erfolgt [Berufungsurteil
Punkt IV.B.2.1.]), ist von zwei konformen, die Zulassigkeit der Erweiterung implizit bejahenden Instanzentscheidungen
auszugehen, deren Anfechtung schon nach § 528 Abs 2 Z 2 ZPO jedenfalls ausgeschlossen ist (RIS-JustizRS0102058
[T4]).1. Nach der Rechtsprechung bedarf die Zulassung einer Klagednderung nicht notwendig eines gesondert
ausgefertigten Beschlusses, sondern kann auch implizit, durch eine Sachentscheidung Uber das gedanderte Begehren,
bewilligt werden. Dies ist hier der Fall. Wurde sie bekampft und behandelte auch die zweite Instanz das strittige
Vorbringen inhaltlich (auch dies ist hier - entgegen der Behauptung der Beklagten - erfolgt [Berufungsurteil
Punkt roémisch vier.B.2.1.]), ist von zwei konformen, die Zul3ssigkeit der Erweiterung implizit bejahenden
Instanzentscheidungen auszugehen, deren Anfechtung schon nach Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO jedenfalls
ausgeschlossen ist (RIS-Justiz RS0102058 [T4]).
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2. Zutreffend gingen die Vorinstanzen davon aus, dass die vorzeitige Vertragsbeendigung des Klagers unberechtigt
erfolgte. Nach dem Agenturvertrag war die Beklagte dazu berechtigt, den Klager von der Fihrung der Geschafte zu
entbinden (Punkt 8.1.3.). Die Beklagte war daher nicht verpflichtet, dem Klager eine weitere Tatigkeit auch nach
Kiindigung des Agenturverhaltnisses zu ermdglichen. Diese Vereinbarung - deren Unwirksamkeit der Klager auch gar
nicht behauptet - steht somit seiner Ansicht entgegen, dass ihn die Entbindung von der Fihrung der Geschafte durch

die Beklagte zur vorzeitigen Beendigung des - von ihm selbst gekiindigten - Agenturvertrags berechtigt hatte.

3.1.Zwischen den Parteien ist nicht strittig, dass die dem Rechnungslegungsanspruch zugrunde liegenden
~Folgeprovisionen” (zumindest aliquot) auch Provisionen fur die Vermittlungstatigkeit des Klagers beinhalten und der
Klager als arbeitnehmerahnlich (8 51 Abs 3 Z 2 ASGG) anzusehen ist.Jedenfalls bei unberechtigter Eigenklndigung
eines arbeitnehmerahnlichen Versicherungsvertreters sah der Oberste Gerichtshof einen Vorwegverzicht auf solche
mit dem Abschluss des Versicherungsvertrags (vorbehaltlich dessen Ausfuhrung) bereits verdienten Folgeprovisionen
nach der Beendigung des Vertragsverhaltnisses als sittenwidrig an, weil ein solcher mit Existenzgefahrdung
einhergehender Verzicht den Versicherungsvertreter krass einseitig benachteiligt, wahrend der Unternehmer von
dieser Regelung stets profitiert, was aber einer sachlichen Rechtfertigung entbehrt (3 Ob 138/14m = SZ 2014/98 =
ecolex 2015, 26 [Melicharek/Haberler] = EvBl 2015/52 [Brenn]).3.1. Zwischen den Parteien ist nicht strittig, dass die
dem Rechnungslegungsanspruch zugrunde liegenden ,Folgeprovisionen” (zumindest aliquot) auch Provisionen fur die
Vermittlungstatigkeit des Klagers beinhalten und der Klager als arbeitnehmerahnlich (Paragraph 51, Absatz 3, Ziffer 2,
ASGG) anzusehen ist. Jedenfalls bei unberechtigter Eigenkindigung eines arbeitnehmerahnlichen
Versicherungsvertreters sah der Oberste Gerichtshof einen Vorwegverzicht auf solche mit dem Abschluss des
Versicherungsvertrags (vorbehaltlich dessen Ausfiihrung) bereits verdienten Folgeprovisionen nach der Beendigung
des Vertragsverhadltnisses als sittenwidrig an, weil ein solcher mit Existenzgefahrdung einhergehender Verzicht den
Versicherungsvertreter krass einseitig benachteiligt, wahrend der Unternehmer von dieser Regelung stets profitiert,
was aber einer sachlichen Rechtfertigung entbehrt (3 Ob 138/14m = SZ 2014/98 = ecolex 2015, 26
[Melicharek/Haberler] = EvBI 2015/52 [Brenn]).

3.2.Die in dieser Entscheidung angestellten Uberlegungen zur Sittenwidrigkeit des Vorwegverzichts eines
arbeitnehmerahnlichen Versicherungsvertreters auf Folgeprovisionen bei unberechtigter Eigenkliindigung gelten auch
fir den vorliegenden Fall des unberechtigten vorzeitigen Austritts eines arbeitnehmerahnlichen Versicherungs-
vertreters. Das Sittenwidrigkeitsurteil der Provisionsverzichtsklausel grindet im Wesentlichen auf den nachtraglichen
Entfall eines vom arbeitnehmerahnlichen Versicherungsvertreters wahrend aufrechten Vertrags bereits verdienten
Entgelts, das dem arbeitnehmerahnlichen Versicherungsvertreter auch nach Beendigung des Vertrags seine
Existenzgrundlage sichern soll. Ein arbeitnehmerahnlicher Versicherungsvertreter ist aufgrund des spezifischen
Abhangigkeitsverhaltnisses zu seinem Vertragspartner zur Bestreitung seines Lebensunterhalts (jedenfalls auch) auf
diese Entlohnung besonders angewiesen (vgl RIS-Justiz RS0086136). Diesen vom

- arbeitnehmerahnlichen - Versicherungsvertreter zu tragenden gravierenden, weil existenzbedrohenden Nachteilen
steht auf der Seite der Beklagten der Bonus gegenlber, den ihr aus der Tatigkeit des Klagers zukommenden Vorteil
(Prémienzahlungen der Versicherungsnehmer) fir sich in Anspruch nehmen zu kénnen, ohne die daflr vorgesehene
Vergltung leisten zu missen (Punkt 5.2. in 3 Ob 138/14m). Die Art der Beendigung des Vertragsverhaltnisses andert an
dieser Beurteilung nichts. Eine sachliche Rechtfertigung, weshalb sich der Unternehmer die Folgeprovisionen bei
bestimmten Beendigungsarten ersparen kdnnen soll, ist nicht ersichtlich. Zudem sichert auch der Gesetzgeber dem
Angestellten ein bereits ins Verdienen gebrachtes Entgelt vollig unabhangig von der Art der Beendigung, insbesondere
aber auch beim unberechtigten vorzeitigen Austritt des Angestellten, zu (vgl RIS-Justiz RS0028235).3.2. Die in dieser
Entscheidung angestellten Uberlegungen zur Sittenwidrigkeit des Vorwegverzichts eines arbeitnehmerahnlichen
Versicherungsvertreters auf Folgeprovisionen bei unberechtigter Eigenkiindigung gelten auch fir den vorliegenden Fall
des unberechtigten vorzeitigen Austritts eines arbeitnehmerdhnlichen  Versicherungs-vertreters. Das
Sittenwidrigkeitsurteil der Provisionsverzichtsklausel grindet im Wesentlichen auf den nachtraglichen Entfall eines
vom arbeitnehmerahnlichen Versicherungsvertreters wahrend aufrechten Vertrags bereits verdienten Entgelts, das
dem arbeitnehmerahnlichen Versicherungsvertreter auch nach Beendigung des Vertrags seine Existenzgrundlage
sichern  soll.  Ein  arbeitnehmerdhnlicher  Versicherungsvertreter ist  aufgrund des  spezifischen
Abhangigkeitsverhaltnisses zu seinem Vertragspartner zur Bestreitung seines Lebensunterhalts (jedenfalls auch) auf
diese Entlohnung besonders angewiesen vergleiche RIS-Justiz RS0086136). Diesen vom, - arbeitnehmerdhnlichen -
Versicherungsvertreter zu tragenden gravierenden, weil existenzbedrohenden Nachteilen steht auf der Seite der
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Beklagten der Bonus gegenuber, den ihr aus der Tatigkeit des Klagers zukommenden Vorteil (Pramienzahlungen der
Versicherungsnehmer) fur sich in Anspruch nehmen zu kénnen, ohne die dafir vorgesehene Vergltung leisten zu
mussen (Punkt 5.2. in 3 Ob 138/14m). Die Art der Beendigung des Vertragsverhaltnisses andert an dieser Beurteilung
nichts. Eine sachliche Rechtfertigung, weshalb sich der Unternehmer die Folgeprovisionen bei bestimmten
Beendigungsarten ersparen kénnen soll, ist nicht ersichtlich. Zudem sichert auch der Gesetzgeber dem Angestellten
ein bereits ins Verdienen gebrachtes Entgelt vollig unabhangig von der Art der Beendigung, insbesondere aber auch

beim unberechtigten vorzeitigen Austritt des Angestellten, zu vergleiche RIS-Justiz RS0028235).

3.3.Hohl (Anmerkungen zum hochstgerichtlichen Urteil3 Ob 138/14m - Folgeprovisionsanspruch des
Versicherungsagenten bei [grundloser] Selbstkiindigung des Agenturvertrags - Darstellung der praktischen
Auswirkungen, ZFR 2015/80, 166) halt dieses Ergebnis (,Uberschiefende Losung”) unter Hinweis auf Korber,
(Provisionsverzichtsklauseln in Vertragen mit selbstandigen Versicherungsvertretern, wbl 2006, 406 ff) fur unbillig.
Abgesehen davon, dass die zitierte Fundstelle die Ansicht von Hohl nicht belegt, beurteilt der Autor die Sittenwidrigkeit
nach 8 879 Abs 3 ABGB und nicht, wie der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung3 Ob 138/14m, nach§ 879 Abs 1
ABGB (Punkt 6 der zitierten Entscheidung). Darauf weist auchBreiter in einer Replik zur Anmerkung vonHohl hin
(ZFR 2015/246, 460). Er merkt zudem in diesem Zusammenhang an, dass fur die Beurteilung der Sittenwidrigkeit der
Provisionsverzichtsklausel der Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mafgeblich ist (RIS-Justiz RS0017936; Punkt 1 in
3 Ob 138/14m).3.3. Hohl (Anmerkungen zum hdchstgerichtlichen Urteil3 Ob 138/14m - Folgeprovisionsanspruch des
Versicherungsagenten bei [grundloser] Selbstkindigung des Agenturvertrags - Darstellung der praktischen
Auswirkungen, ZFR 2015/80, 166) halt dieses Ergebnis (,lUberschiefende Ldsung”) unter Hinweis auf Koérber,
(Provisionsverzichtsklauseln in Vertragen mit selbstandigen Versicherungsvertretern, wbl 2006, 406 ff) fur unbillig.
Abgesehen davon, dass die zitierte Fundstelle die Ansicht von Hohl nicht belegt, beurteilt der Autor die Sittenwidrigkeit
nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB und nicht, wie der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 3 Ob 138/14m, nach
Paragraph 879, Absatz eins, ABGB (Punkt 6 der zitierten Entscheidung). Darauf weist auch Breiter in einer Replik zur
Anmerkung von Hohl hin (ZFR 2015/246, 460). Er merkt zudem in diesem Zusammenhang an, dass fur die Beurteilung
der Sittenwidrigkeit der Provisionsverzichtsklausel der Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mafRgeblich ist (RIS-Justiz
RS0017936; Punkt 1in3 Ob 138/14m).

3.4. Entgegen der Ansicht der Revisionsgegnerin steht dieses Ergebnis auch nicht in einem unauflésbaren Widerspruch
zur Regelung des§ 26d HVertrG 1993. Nach dieser Bestimmung gebUhrt dem Versicherungsvertreter ein
Ausgleichsanspruch, wenn und soweit keine Anspriiche nach§ 26c Abs 1 HVertrG 1993 bestehen, dh beim
Versicherungsvertreter Verluste an Folgeprovisionen entstanden sind. In der bereits mehrfach zitierten Entscheidung
3 Ob 138/14m (Punkt 7.3.) hat der Oberste Gerichtshof diesem Einwand entgegengehalten, dass der von der
Revisionsgegnerin gezogene Schluss auf die generelle Zuldssigkeit von Provisionsverzichtsklauseln jeden Inhalts
unzuldssig ist. Zulassig ist nur die Schlussfolgerung, der Gesetzgeber toleriere derartige Verzichte, wenn sie durch
einen Ausgleichsanspruch des Versicherungsvertreters egalisiert oder zumindest ,abgefedert” werden, weil damit die
sonst zu beflrchtende, jedoch zu verhindernde Existenzbedrohung des Versicherungsvertreters vermieden wird. Hier
ist aber - wie auch in 3 Ob 138/14m - ein Ausgleichsanspruch ausgeschlossen. Dass es letztlich auch der Wertung des
Gesetzgebers entspricht, dem Versicherungsvertreter grundsatzlich und unabhangig von der Art der Beendigung des
Vertragsverhaltnisses den Anspruch auf Folgeprovisionen auch Uber das Ende des Agenturverhaltnisses hinaus zu
erhalten, wurde in der Entscheidung 3 Ob 138/14m (Punkte 7.1. und 7.4.) ausfuhrlich dargelegt. Auch darauf wird
verwiesen.3.4. Entgegen der Ansicht der Revisionsgegnerin steht dieses Ergebnis auch nicht in einem unauflésbaren
Widerspruch zur Regelung des Paragraph 26 d, HVertrG 1993. Nach dieser Bestimmung gebihrt dem
Versicherungsvertreter ein Ausgleichsanspruch, wenn und soweit keine Anspriiche nach Paragraph 26 c, Absatz eins,
HVertrG 1993 bestehen, dh beim Versicherungsvertreter Verluste an Folgeprovisionen entstanden sind. In der bereits
mehrfach zitierten Entscheidung3 Ob 138/14m (Punkt 7.3.) hat der Oberste Gerichtshof diesem Einwand
entgegengehalten, dass der von der Revisionsgegnerin gezogene Schluss auf die generelle Zuldssigkeit von
Provisionsverzichtsklauseln jeden Inhalts unzuldssig ist. Zuldssig ist nur die Schlussfolgerung, der Gesetzgeber
toleriere derartige Verzichte, wenn sie durch einen Ausgleichsanspruch des Versicherungsvertreters egalisiert oder
zumindest ,abgefedert” werden, weil damit die sonst zu beflirchtende, jedoch zu verhindernde Existenzbedrohung des
Versicherungsvertreters vermieden wird. Hier ist aber - wie auch in3 Ob 138/14m - ein Ausgleichsanspruch
ausgeschlossen. Dass es letztlich auch der Wertung des Gesetzgebers entspricht, dem Versicherungsvertreter
grundsatzlich und unabhangig von der Art der Beendigung des Vertragsverhdltnisses den Anspruch auf
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Folgeprovisionen auch Uber das Ende des Agenturverhdltnisses hinaus zu erhalten, wurde in der Entscheidung
3 Ob 138/14m (Punkte 7.1. und 7.4.) ausfuhrlich dargelegt. Auch darauf wird verwiesen.

4. Soweit die Beklagte in ihrer Revisionsbeantwortung fir ihren Rechtsstandpunkt die Entscheidungen4 Ob 95/65 und
9 ObA 179/89 ins Treffen fuhrt, wurde dazu ebenfalls bereits in der Entscheidung3 Ob 138/14m (Punkt 7.5.)
ausfuhrlich Stellung genommen. Es genlgt daher, darauf zu verweisen.

5.1. Da der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung3 Ob 138/14m die Provisionsverzichtsklausel als sittenwidrig iSd
§8 879 Abs 1 ABGB ansah, erlbrigte sich eine Auseinandersetzung mit§ 879 Abs 3 ABGB. Letztere Bestimmung war
Gegenstand der Entscheidung 9 ObA 179/89. Dazu wurde in3 Ob 138/14m (Punkt 7.5.) festgehalten, dass in der dort
beanstandeten Klausel schon deshalb keine grébliche Benachteiligung des Klagers zu sehen sei, weil der mit der
beanstandeten Klausel verbundene Nachteil durch andere vorteilhafte Vertragsbestimmungen (zu Beginn seines
Dienstverhaltnisses Bezug von Garantieprovision in erheblichem Ausmal? unabhdngig von seinem tatsachlichen
Geschaftserfolg; absolute H6he seines Einkommens) ausgeglichen worden sei. Daraus leitet die Beklagte nun ab, dass
auch das Sittenwidrigkeitsurteil nach § 879 Abs 1 ABGB im vorliegenden Fall anders ausfallen hatte muissen, hatte man
die von ihr behaupteten - vom Erstgericht jedoch nicht festgestellten - vertraglichen Besserstellungen des Klagers
gegenlUber den gesetzlichen Regelungen des HVertrG 1993 bzw den kollektivvertraglichen Bestimmungen fur
Angestellte der Versicherungsunternehmen im Aul3endienst (KVA) berticksichtigt.5.1. Da der Oberste Gerichtshof in
der Entscheidung 3 Ob 138/14m die Provisionsverzichtsklausel als sittenwidrig iSd Paragraph 879, Absatz eins, ABGB
ansah, erubrigte sich eine Auseinandersetzung mit Paragraph 879, Absatz 3, ABGB. Letztere Bestimmung war
Gegenstand der Entscheidung 9 ObA 179/89. Dazu wurde in3 Ob 138/14m (Punkt 7.5.) festgehalten, dass in der dort
beanstandeten Klausel schon deshalb keine grébliche Benachteiligung des Klagers zu sehen sei, weil der mit der
beanstandeten Klausel verbundene Nachteil durch andere vorteilhafte Vertragsbestimmungen (zu Beginn seines
Dienstverhaltnisses Bezug von Garantieprovision in erheblichem Ausmal} unabhdngig von seinem tatsachlichen
Geschaftserfolg; absolute Hohe seines Einkommens) ausgeglichen worden sei. Daraus leitet die Beklagte nun ab, dass
auch das Sittenwidrigkeitsurteil nach Paragraph 879, Absatz eins, ABGB im vorliegenden Fall anders ausfallen hatte
mussen, hatte man die von ihr behaupteten - vom Erstgericht jedoch nicht festgestellten - vertraglichen
Besserstellungen des Klagers gegenuber den gesetzlichen Regelungen des HVertrG 1993 bzw den
kollektivvertraglichen Bestimmungen fir Angestellte der Versicherungsunternehmen im AuBendienst (KVA)
bertcksichtigt.

5.2. Inwieweit ,ausgleichende Vertrags-bestimmungen” auch bei der Beurteilung der Sittenwidrigkeit iSd§ 879 Abs 1
ABGB zu beriicksichtigen sind, bedarf hier keiner naheren Erorterung. Als Pendant fur den Verlust der
Folgeprovisionen nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses kdnnen nur solche vertraglichen Besserstellungen
angesehen werden, die den durch die Provisionsverzichtsklausel entstehenden Einkommensverlust des
arbeitnehmerahnlichen Versicherungsvertreters ausgleichen. Die von der Beklagten ins Treffen geflhrten
Besserstellungen (Fortzahlung der Folgeprovisionen nach Wechsel in das Agenturverhaltnis auch fur zugewiesene und
ibertragene Bestidnde; héhere Provisionssitze; Ubernahme von Kosten und Auslagen des Kligers in Héhe von
66.103,30 EUR; Bertcksichtigung der aus dem Angestelltenverhdltnis in das Agenturverhaltnis Ubertragenen
Versicherungsbestande bei der Ausgleichsberechnung; Kiindigungsverzicht fur drei Jahre) stehen aber erkennbar mit
dem Umstieg des Klagers vom angestellten zum selbststandigen Versicherungsvertreter im Zusammenhang. Sie
bezwecken allesamt nicht, den vom Klager seit der Vertragsbeendigung erlittenen Einkommensentfall auszugleichen.
Die insofern behauptungs- und beweispflichtige Beklagte nimmt auch weder die fir eine Beurteilung unerlassliche
ziffernmaRige Konkretisierung der durch den Entfall der Folgeprovisionen fir den Klager entstandenen Nachteile noch
jener von ihr behaupteten Vorteile vor, sodass die von ihr geforderte Gegenuberstellung dieser Vor- und Nachteile
nicht vorgenommen werden kann.5.2. Inwieweit ,ausgleichende Vertrags-bestimmungen” auch bei der Beurteilung der
Sittenwidrigkeit iSd Paragraph 879, Absatz eins, ABGB zu berticksichtigen sind, bedarf hier keiner ndheren Erdrterung.
Als Pendant fir den Verlust der Folgeprovisionen nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses kdnnen nur solche
vertraglichen Besserstellungen angesehen werden, die den durch die Provisionsverzichtsklausel entstehenden
Einkommensverlust des arbeitnehmerahnlichen Versicherungsvertreters ausgleichen. Die von der Beklagten ins
Treffen gefUhrten Besserstellungen (Fortzahlung der Folgeprovisionen nach Wechsel in das Agenturverhaltnis auch fur
zugewiesene und Uibertragene Bestinde; héhere Provisionssatze; Ubernahme von Kosten und Auslagen des Klagers in
Hohe von 66.103,30 EUR; Berucksichtigung der aus dem Angestelltenverhaltnis in das Agenturverhaltnis Ubertragenen
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Versicherungsbestande bei der Ausgleichsberechnung; Kindigungsverzicht fur drei Jahre) stehen aber erkennbar mit
dem Umstieg des Klagers vom angestellten zum selbststandigen Versicherungsvertreter im Zusammenhang. Sie
bezwecken allesamt nicht, den vom Klager seit der Vertragsbeendigung erlittenen Einkommensentfall auszugleichen.
Die insofern behauptungs- und beweispflichtige Beklagte nimmt auch weder die fur eine Beurteilung unerlassliche
ziffernmaRige Konkretisierung der durch den Entfall der Folgeprovisionen fur den Kldger entstandenen Nachteile noch
jener von ihr behaupteten Vorteile vor, sodass die von ihr geforderte Gegenuberstellung dieser Vor- und Nachteile
nicht vorgenommen werden kann.

5.3. Inwiefern die vom Berufungsgericht fir seine Rechtsansicht ins Treffen gefihrte Konkurrenztatigkeit des Klagers in
der fiktiven” Kindigungsfrist eine Rolle bei der Beurteilung der Sittenwidrigkeit eines zu Beginn des
Vertragsverhaltnisses vereinbarten Provisionsverzichts spielen sollte, ist nicht ersichtlich. Darauf rekurriert auch die
Beklagte in ihrer Revisionsbeantwortung nicht mehr.

6. Die Sittenwidrigkeit (8 879 Abs 1 ABGB) und damit Nichtigkeit der hier strittigen Provisionsverzichtsklausel hat zur
Folge, dass an ihre Stelle die gesetzliche Regelung des§& 8 Abs 2 HVertrG 1993 tritt. Dabei ist auch auf fir den
Handelsvertreter allenfalls glinstigere Vertragsbestimmungen Bedacht zu nehmen. Nach § 8 Abs 2 Satz 1 HVertrG 1993
geblhrt dem Handelsvertreter, soweit nichts anderes vereinbart ist, flir jedes durch seine Tatigkeit zustande
gekommene Geschéft als Vergltung eine Provision. Auch flir Geschéfte, die noch wahrend des aufrechten
Handelsvertreterverhaltnisses zwischen Unternehmer und Drittem abgeschlossen, aber erst nach dessen Ende
ausgefuhrt wurden, steht dem Handelsvertreter solange eine Provision zu, sofern und solange das von ihm vermittelte
Geschéft ausgefuhrt wird (3 Ob 138/14m, Punkt 2.1.;Nocker, HVertrG?> § 8 Rz 43 mwN). Derartige so bezeichnete
Uberhangprovisionen eines Versicherungsvertreters werden vom Gesetz nun als Folgeprovisionen bezeichnet (Nocker,
HVertrG? § 26¢ Rz 8).6. Die Sittenwidrigkeit (Paragraph 879, Absatz eins, ABGB) und damit Nichtigkeit der hier strittigen
Provisionsverzichtsklausel hat zur Folge, dass an ihre Stelle die gesetzliche Regelung des Paragraph 8, Absatz 2,
HVertrG 1993 tritt. Dabei ist auch auf fiir den Handelsvertreter allenfalls glinstigere Vertragsbestimmungen Bedacht zu
nehmen. Nach Paragraph 8, Absatz 2, Satz 1 HVertrG 1993 gebihrt dem Handelsvertreter, soweit nichts anderes
vereinbart ist, fir jedes durch seine Tatigkeit zustande gekommene Geschaft als Verglitung eine Provision. Auch far
Geschafte, die noch wahrend des aufrechten Handelsvertreterverhaltnisses zwischen Unternehmer und Drittem
abgeschlossen, aber erst nach dessen Ende ausgefiihrt wurden, steht dem Handelsvertreter solange eine Provision zu,
sofern und solange das von ihm vermittelte Geschaft ausgefihrt wird (3 Ob 138/14m, Punkt 2.1.; Nocker, HVertrG?
Paragraph 8, Rz 43 mwN). Derartige so bezeichnete Uberhangprovisionen eines Versicherungsvertreters werden vom
Gesetz nun als Folgeprovisionen bezeichnet (Nocker, HVertrG? Paragraph 26 ¢, Rz 8).

7.1. Da die Beklagte unstrittig die dem Klager auch nach dem Zeitpunkt der Vertragsbeendigung (4. 11. 2010) weiter
zustehenden Folgeprovisionen noch nicht abgerechnet hat und es dem Klager nicht moglich ist, ohne die von ihm mit
seinem Rechnungslegungsbegehren geforderten Auskilnfte seinen Provisionsanspruch zu berechnen, ist sein
Begehren iSd 88§ 16 und 14 HVertrG 1993 grundsétzlich berechtigt (vgl Nocker, HVertrG 19932 § 16 Rz 24). Dies wird von
der Beklagten auch nicht in Zweifel gezogen.7.1. Da die Beklagte unstrittig die dem Klager auch nach dem Zeitpunkt
der Vertragsbeendigung (4. 11. 2010) weiter zustehenden Folgeprovisionen noch nicht abgerechnet hat und es dem
Klager nicht moglich ist, ohne die von ihm mit seinem Rechnungslegungsbegehren geforderten Ausklnfte seinen
Provisionsanspruch zu berechnen, ist sein Begehren iSd Paragraphen 16 und 14 HVertrG 1993 grundsatzlich berechtigt
vergleiche Nocker, HVertrG 19932 Paragraph 16, Rz 24). Dies wird von der Beklagten auch nicht in Zweifel gezogen.

7.2. Der von der Beklagten erhobene Einwand, das Rechnungslegungsbegehren des Klagers sei im Hinblick auf die
geltende gesetzliche Regelung des § 26¢ Abs 1 HVertrG 1993 zu unbestimmt, ist schon deshalb nicht berechtigt, weil
auf das gegenstandliche, am 1. 1. 2006 abgeschlossene Agenturverhaltnis die Sonderregelung des § 26c HVertrG 1993
fir Versicherungsvertreter im Hinblick auf die Ubergangsbestimmung des§ 29 Abs 4 HVertrG 1993 noch nicht
anwendbar ist. Nach dessen Satz 2 ist § 26¢ HVertrG 1993 erst auf nach dem 31. 12. 2006 abgeschlossene Vertrage
anzuwenden.7.2. Der von der Beklagten erhobene Einwand, das Rechnungslegungsbegehren des Klagers sei im
Hinblick auf die geltende gesetzliche Regelung des Paragraph 26 ¢, Absatz eins, HVertrG 1993 zu unbestimmt, ist schon
deshalb nicht berechtigt, weil auf das gegenstandliche, am 1. 1. 2006 abgeschlossene Agenturverhaltnis die
Sonderregelung des Paragraph 26 ¢, HVertrG 1993 fur Versicherungsvertreter im Hinblick auf die
Ubergangsbestimmung des Paragraph 29, Absatz 4, HVertrG 1993 noch nicht anwendbar ist. Nach dessen Satz 2 ist
Paragraph 26 ¢, HVertrG 1993 erst auf nach dem 31. 12. 2006 abgeschlossene Vertrage anzuwenden.
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8.1.Auch der Verjdhrungseinwand der Beklagten greift nicht. Nach Ansicht der Beklagten sei das

Rechnungslegungsbegehren verjahrt, weil die diesem Begehren zugrunde liegenden Ansprtiche verjahrt seien.

8.2.Die Anspriche auf Rechnungslegung und auf Buchauszug nach8& 16 Abs 1 HVertrG 1993 sind typische
Nebenansprtiche zur Durchsetzung des Provisionsanspruchs als Hauptanspruch. Da diese Nebenanspriche mit dem
Hauptanspruch verjahren, richtet sich der Beginn der dreijahrigen Verjahrungsfrist iSd § 18 Abs 1 HVertrG auch fur sie
nach § 18 Abs 2 HVertrG 1993 (8 ObA 22/11k = SZ 2011/53; RIS-JustizRS0028102). Dementsprechend kann eine an sich
bestehende Rechnungslegungspflicht in Bezug auf bereits verjahrte (Haupt-)Leistungen nicht mehr durchgesetzt
werden (RIS-Justiz RS0034930). Auch der Anspruch auf Abrechnung nach§ 14 Abs 1 HVertrG 1993 verjdhrt nach der
allgemeinen Verjahrungsbestimmung des § 18 Abs 1 HVertrG in drei Jahren (Nocker, HVertrG? § 14 Rz 63).8.2. Die
Anspruche auf Rechnungslegung und auf Buchauszug nach Paragraph 16, Absatz eins, HVertrG 1993 sind typische
Nebenanspriiche zur Durchsetzung des Provisionsanspruchs als Hauptanspruch. Da diese Nebenanspriiche mit dem
Hauptanspruch verjahren, richtet sich der Beginn der dreijahrigen Verjahrungsfrist iSd Paragraph 18, Absatz eins,
HVertrG auch fur sie nach Paragraph 18, Absatz 2, HVertrG 1993 (8 ObA 22/11k = SZ 2011/53; RIS-JustizRS0028102).
Dementsprechend kann eine an sich bestehende Rechnungslegungspflicht in Bezug auf bereits verjahrte (Haupt-
)Leistungen nicht mehr durchgesetzt werden (RIS-Justiz RS0034930). Auch der Anspruch auf Abrechnung nach
Paragraph 14, Absatz eins, HVertrG 1993 verjahrt nach der allgemeinen Verjdhrungsbestimmung des Paragraph 18,
Absatz eins, HVertrG in drei Jahren (Nocker, HVertrG? Paragraph 14, Rz 63).

8.3. Nach § 18 Abs 2 Satz 1 HVertrG 1993 beginnt die Verjahrung fur Anspriche, die in die Abrechnung einbezogen
werden, mit dem Ende des Jahres, in dem die Abrechnung stattgefunden hat, fir Anspriche dagegen, die in die
Abrechnung nicht einbezogen wurden, mit dem Ende des Jahres, in dem das Vertragsverhaltnis geldst worden ist. Fur
Anspruche, hinsichtlich derer erst nach Ldsung des Vertragsverhaltnisses Abrechnung zu legen war, beginnt die
Verjahrung mit dem Ende des Jahres, in dem die Abrechnung hatte stattfinden sollen (§ 18 Abs 1 Satz 2 HVertrG 1993).
Letzteres trifft auch auf Uberhangprovisionen zu (Nocker, HVertrG? § 18 Rz 18).8.3. Nach Paragraph 18, Absatz 2, Satz 1
HVertrG 1993 beginnt die Verjahrung fir Anspriiche, die in die Abrechnung einbezogen werden, mit dem Ende des
Jahres, in dem die Abrechnung stattgefunden hat, fir Anspriiche dagegen, die in die Abrechnung nicht einbezogen
wurden, mit dem Ende des Jahres, in dem das Vertragsverhaltnis geldst worden ist. Fir Anspriche, hinsichtlich derer
erst nach Lésung des Vertragsverhaltnisses Abrechnung zu legen war, beginnt die Verjahrung mit dem Ende des
Jahres, in dem die Abrechnung hatte stattfinden sollen (Paragraph 18, Absatz eins, Satz 2 HVertrG 1993). Letzteres trifft
auch auf Uberhangprovisionen zu (Nocker, HVertrG? Paragraph 18, Rz 18).

8.4.Nach § 26b Abs 4 Satz 1 HVertrG 1993 hat die Abrechnung der Provisionsanspriiche durch den Versicherer
langstens einen Monat nach der Entstehung des Provisionsanspruchs zu erfolgen. Der Anspruch auf Provision des
Versicherungsvertreters entsteht mit der Rechtswirksamkeit des vermittelten Geschafts, wenn und soweit der
Versicherungsnehmer die geschuldete Pramie gezahlt hat oder zahlen hatte mussen, hatte der Versicherer seine
Verpflichtung erflllt (8§ 26b Abs 2 Satz 1 HVertrG 1993). Wahrend beim Warenvertreter der Provisionsanspruch bereits
dann entsteht, wenn der Unternehmer (zB durch Lieferung) das Geschaft ausfihrt (vgl § 9 Abs 1 HVertrG), entsteht fur
den Versicherungsvertreter der Provisionsanspruch erst dann, wenn der Versicherungsnehmer seinen Teil des
Vertrags mit Zahlung der Versicherungspramie erfillt hat oder - im Fall der SGumnis des Versicherers - erfiillen hatte
mussen (vgl Nocker, HVertrG? § 26b Rz 12)8.4. Nach Paragraph 26 b, Absatz 4, Satz 1 HVertrG 1993 hat die Abrechnung
der Provisionsanspriche durch den Versicherer langstens einen Monat nach der Entstehung des Provisionsanspruchs
zu erfolgen. Der Anspruch auf Provision des Versicherungsvertreters entsteht mit der Rechtswirksamkeit des
vermittelten Geschafts, wenn und soweit der Versicherungsnehmer die geschuldete Pramie gezahlt hat oder zahlen
hatte mussen, hatte der Versicherer seine Verpflichtung erflllt (Paragraph 26 b, Absatz 2, Satz 1 HVertrG 1993).
Wahrend beim Warenvertreter der Provisionsanspruch bereits dann entsteht, wenn der Unternehmer (zB durch
Lieferung) das Geschaft ausfihrt vergleiche Paragraph 9, Absatz eins, HVertrG), entsteht fir den
Versicherungsvertreter der Provisionsanspruch erst dann, wenn der Versicherungsnehmer seinen Teil des Vertrags mit
Zahlung der Versicherungspramie erfullt hat oder - im Fall der Sdumnis des Versicherers - erflllen hatte missen
vergleiche Nocker, HVertrG? Paragraph 26 b, Rz 12).

8.5.Da zum jetzigen Zeitpunkt mangels Rechnungslegung und Abrechnung durch die Beklagte aber noch nicht
feststeht, wann die tatsachlichen Pramienzahlungen durch die Kunden erfolgten, kann die Frage der Verjahrung
allfélliger Folgeprovisionsanspriiche im vorliegenden Verfahren wegen Rechnungslegung auch noch nicht
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abschlieBend beantwortet werden.

9 .Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die schon bei Abschluss eines Agenturvertrags mit einem
arbeitnehmerahnlichen Versicherungsvertreter getroffene Vereinbarung, die (auch) im Fall der unbegrindeten
vorzeitigen Beendigung des Agenturvertrags durch den Versicherungsvertreter das Erléschen der bei der Beendigung
bereits verdienten, aber noch durch die Ausfiuhrung der vermittelten Versicherungsvertrage bedingten
Vermittlungsprovisionen in Gestalt von Folgeprovisionen ohne jede Einschrankung vorsieht, sittenwidrig iSd § 879
Abs 1 ABGB ist.9. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die schon bei Abschluss eines Agenturvertrags mit einem
arbeitnehmerahnlichen Versicherungsvertreter getroffene Vereinbarung, die (auch) im Fall der unbegrindeten
vorzeitigen Beendigung des Agenturvertrags durch den Versicherungsvertreter das Erléschen der bei der Beendigung
bereits verdienten, aber noch durch die Ausfihrung der vermittelten Versicherungsvertrage bedingten
Vermittlungsprovisionen in Gestalt von Folgeprovisionen ohne jede Einschrankung vorsieht, sittenwidrig iSd Paragraph
879, Absatz eins, ABGB ist.

Der Revision des Klagers ist daher Folge zu geben und das Ersturteil unter Einschluss des bereits abgewiesenen und in
Rechtskraft erwachsenen Teiles (Hauptbegehren) wiederherzustellen.

Eine Kostenentscheidung hatte im Hinblick auf den Kostenvorbehalt des Erstgerichts nach§ 52 Abs 1 ZPO zu
unterbleiben (§ 52 Abs 3 ZPO).Eine Kostenentscheidung hatte im Hinblick auf den Kostenvorbehalt des Erstgerichts
nach Paragraph 52, Absatz eins, ZPO zu unterbleiben (Paragraph 52, Absatz 3, ZPO).
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