jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2017/3/28 20b41/17v

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.03.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofrate
Dr. Veith und Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé und den Hofrat Dr. Nowotny als weitere Richter in der
Verlassenschaftssache nach M**#** E**%** (jher den Revisionsrekurs der Antragstellerin M****#* S**¥** yertreten
durch Dr. Heinz-Peter Wachter, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts Eisenstadt als
Rekursgericht vom 14. Dezember 2016, GZ 13 R 142/16d-91, mit welchem infolge Rekurses der Erben 1. D***** und
2. A¥¥kxk Qrkkkk  peide vertreten durch Graf & Pitkowitz Rechtsanwdlte GmbH in Wien, der Beschluss des
Bezirksgerichts Eisenstadt vom 14. Juli 2016, GZ 11 A 411/14m-85, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass er einschlieBlich des bestatigten Teils lautet:

.Der Antragstellerin wird Einsicht in den ersten Absatz auf Seite 2 des Testaments vom 29. Juni 2005, in Punkt 3 des
Testaments vom 10. September 2006 und in die Datums- und Unterschriftzeilen dieser Testamente gewahrt. Das
weitergehende Einsichtsbegehren wird abgewiesen.”

Text
Begrindung:

Der Nachlass der Erblasserin wurde mit Beschluss vom 8. Janner 2015 (ON 12) aufgrund der Testamente vom
29. Juni 2005 (UV 197/14, bei ON 6) und vom 10. September 2006 (UV 196/14, bei ON 6) den beiden Erben
eingeantwortet. Das erste dieser Testamente bezog sich auf das in der Schweiz gelegene Vermogen der Erblasserin,
das zweite auf ihr sonstiges, insbesondere in Osterreich gelegenes Vermégen. Beide enthielten die ausdriickliche
Anordnung, dass samtliche friheren letztwilligen Verfiigungen in Bezug auf das jeweils betroffene Vermogen
widerrufen wiirden. Anderungen von Stiftungserkldrungen zu bereits errichteten Privatstiftungen verfiigte die
Erblasserin in diesen Testamenten nicht.

Nach Rechtskraft des Einantwortungsbeschlusses legte ein Rechtsanwalt dem Gericht die Abschrift eines notariellen
Testaments der Erblasserin vom 29. September 1999 und die Kopie einer letztwilligen Verfigung vom 8. Janner 2001
vor (ON 33). Im notariellen Testament war unter anderem die Anderung der Stiftungsurkunde einer von der
Erblasserin errichteten Stiftung vorgesehen. Darin sah sie einen ,Familienbeirat’ vor, dem unter anderem die
Antragstellerin angehdren sollte. Der Gerichtskommissar Ubermittelte der Antragstellerin Abschriften der beiden
Verflgungen.
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Die Antragstellerin begehrt mit Schriftsatz ON 79 Einsicht in

~samtliche im Akt befindliche letztwilligen Verfugungen der Erblasserin sowie in Gerichtsstiicke, die ihre Berufung in
den [...] Familienbeirat tangieren.”

Sie beabsichtige, die Bestellung in den Familienbeirat anzunehmen, soweit sich nicht aus dem Verlassakt ergebe, dass
die Erblasserin die Verfigung glltig abgeandert habe. Dafur sei die Einsicht in alle im Akt erliegenden letztwilligen
Verfligungen erforderlich, zumal diese auf Echtheit, Einhaltung der Formvorschriften und auf ,Hinweise darauf” zu
prufen seien, ob die Erblasserin bei deren Errichtung noch testierfahig gewesen sei. Erst danach konne sie
entscheiden, ob sie die mit dem Testament aus 1999 verfligte Bestellung durchsetzen kdnne oder nicht. Dies begriinde

ihre ,Parteistellung bzw ein rechtliches Interesse”.

Die Erben wandten sich gegen die Einsicht (ON 84). Die Antragstellerin sei nicht Partei des Verfahrens, sondern Dritte.
Sie kénne aus der stiftungsrechtlichen Anordnung im Testament aus 1999 keine Anspriche im Verlassverfahren
ableiten. Zudem sei diese Anordnung unwirksam, weil eine Anderung der Stiftungserklarung auf den Todesfall per se
unzulassig sei. Abgesehen davon habe die Erblasserin den im Testament genannten Familienbeirat schon 2001 durch
Anderung der Stiftungsurkunde unter Lebenden vorgesehen, aber 2003 mit neuerlicher Anderung der
Stiftungsurkunde wieder beseitigt. All das ergebe sich aus der Urkundensammlung des Firmenbuchs, weswegen der
Antragstellerin das rechtliche Interesse an der Einsicht in den Verlassakt fehle. Der Antragstellerin gehe es
ausschlie3lich um Informationen Uber Nachlasshéhe und Nachlassverbindlichkeiten. Wenn Uberhaupt, ware die
Akteneinsicht auf jene Teile der der Einantwortung zugrunde liegenden Verfligungen zu beschranken, mit denen alle
dlteren Verfigungen aufgehoben worden seien. Jedenfalls seien die Geheimhaltungsinteressen der betroffenen
Stiftung zu wahren.

Das Erstgericht sprach aus, dass der Antragstellerin Einsicht in jene vier letztwilligen Verfigungen gewadhrt werde, die
nach dem notariellen Testament aus 1999 errichtet wurden. Habe sich der Stifter die Anderung der Stiftungserklarung
vorbehalten, kénne er diese auch letztwillig verfigen. Daher habe die Antragstellerin ein rechtliches Interesse zu
erfahren, ob die Erblasserin durch eine spatere Verfligung ihre Stellung als Mitglied des Familienbeirats (wieder)
gedndert habe.

Das von den Erben angerufeneRekursgericht wies den Antrag ab. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei.

Die begehrte Einsicht setze ein rechtliches Interesse der Antragstellerin voraus; liege dieses vor, seien die Interessen
des Einsichtswerbers mit den Geheimhaltungsinteressen der anderen von der Einsicht betroffenen Personen
abzuwagen. Im konkreten Fall fehle schon das rechtliche Interesse, weil eine Stiftungsurkunde letztwillig nicht gedndert
werden kénne. Denn das in der Stiftungserklarung vorbehaltene Recht auf deren Anderung erlésche nach einer im
Schrifttum vertretenen Auffassung jedenfalls mit dem Tod des Stifters. Da die Anderungserklirung eine
empfangsbedurftige Willenserklarung sei, die erst bei Zugang an die Stiftung wirksam werde, sei sie unwirksam, wenn
sie der Stiftung erst nach dem Tod des Stifters und damit nach dem Erléschen des Anderungsrechts zugehe. Umso
mehr miisse das fir eine letztwillige Anderung der Stiftungserkldrung gelten. Da die Antragstellerin aus diesem Grund
keine Rechte aus der im Testament aus dem Jahr 1999 enthaltenen Anderung der Stiftungsurkunde ableiten kénne,
fehle ihr auch jedes rechtliche Interesse an der Einsicht in spatere letztwillige Verfiigungen, mit denen das Testament in
diesem Punkt allenfalls geandert wurde. Der Revisionsrekurs sei zulassig, weil Rechtsprechung zur Frage fehle, ob eine
Stiftungserklarung auch letztwillig geandert werden kénne.

Gegen diese Entscheidung richtet sich einRevisionsrekurs der Antragstellerin, mit dem sie eine Wiederherstellung der
stattgebenden Entscheidung des Erstgerichts anstrebt. Richtigerweise kdnne eine Stiftungserklarung bei einem
Anderungsvorbehalt auch letztwillig gedndert werden, jedenfalls sei diese Frage aber nicht im Verfahren tber die
Gewahrung von Akteneinsicht zu klaren. Ein rechtliches Interesse sei schon dann zu bejahen, wenn auch Argumente
far die Ansicht der Einsichtswerberin sprachen. Ein Uberwiegendes Geheimhaltungsinteresse der Erben liege nicht vor.

Die Erben beantragen, den Rekurs nicht zuzulassen und, offenbar hilfsweise, ihm nicht Folge zu geben. Die Auffassung
des Rekursgerichts, dass eine Stiftungserklarung nicht letztwillig gedndert werden kdnne, treffe zu. Zudem sei die
letztwillige Verfligung noch zu Lebzeiten der Erblasserin durch Anderungen der Stiftungserklarung gegenstandslos
geworden. Die Antragstellerin verfolge ein bloRBes Informationsinteresse; in Bezug auf ihre Stellung gegeniber der
Stiftung verflige sie mit dem Testament aus 1999 ohnehin Uber alle erforderlichen Unterlagen.



Rechtliche Beurteilung

D er Revisionsrekurs istzuldssig, weil das Rekursgericht eine ihm nicht obliegende abschlielende Prifung der
Rechtsstellung der Antragstellerin gegeniber der Privatstiftung vorgenommen hat; er ist aus diesem Grund auch
teilweise berechtigt.

1. Da die Antragstellerin nicht Partei des Verfahrens war, ist ihr Antrag nach 8 22 AuBStrG iVm8 219 Abs 2 ZPO zu
beurteilen (6 Ob 197/14k SZ 2014/127; 2 Ob 9/17p); die nur Pflegschaftsverfahren betreffende Norm des 8§ 141 Aul3StrG
ist nicht anzuwenden (2 Ob 175/06h). Mangels Zustimmung der Erben ist auf dieser Grundlage eine zweistufige
Prufung vorzunehmen: Die Akteneinsicht setzt jedenfalls ein rechtliches Interesse voraus; auch in diesem Fall hat die
Einsicht jedoch zu unterbleiben, soweit ihr Uberwiegende berechtigte Interessen eines anderen entgegenstehen
(9 Ob 87/08x; 2 Ob 9/17p).1. Da die Antragstellerin nicht Partei des Verfahrens war, ist ihr Antrag nach Paragraph 22,
AuBStrG in Verbindung mit Paragraph 219, Absatz 2, ZPO zu beurteilen (6 Ob 197/14k SZ 2014/127;2 Ob 9/17p); die
nur Pflegschaftsverfahren betreffende Norm des Paragraph 141, AufRStrG ist nicht anzuwenden (2 Ob 175/06h).
Mangels Zustimmung der Erben ist auf dieser Grundlage eine zweistufige Prufung vorzunehmen: Die Akteneinsicht
setzt jedenfalls ein rechtliches Interesse voraus; auch in diesem Fall hat die Einsicht jedoch zu unterbleiben, soweit ihr
Uberwiegende berechtigte Interessen eines anderen entgegenstehen (9 Ob 87/08x; 2 Ob 9/17p).

2. Das rechtliche Interesse der Antragstellerin kann nicht von vornherein verneint werden.

2.1. Ein rechtliches Interesse liegt vor, wenn sich die Einsichtnahme auf die privatrechtlichen oder ¢ffentlich-rechtlichen
Verhaltnisse des antragstellenden Dritten gunstig auswirken kann, sei es auch nur dadurch, dass er in die Lage versetzt
wird, in einem anderen Verfahren die Beweislage fir sich glnstiger zu gestalten (RIS-Justiz RS0037263). Ein bloR
wirtschaftliches Interesse oder das Interesse an der Information als solcher reicht hingegen nicht aus (RIS-Justiz
RS0079198 [insb T3]). Das Interesse muss in der Rechtsordnung begriindet und von ihr gebilligt sein & Ob 553/95; RIS-
Justiz RS0079198 [insb T8]).

2.2.Im konkreten Fall ist Folgendes zu erwagen:

(a) Die Antragstellerin sieht ihr rechtliches Interesse darin, dass sie durch das Testament aus 1999 in den
Familienbeirat einer von der Erblasserin errichteten Stiftung berufen worden sei, sich aus dem Verlassenschaftsakt
aber die Unwirksamkeit dieser Berufung ergeben konne. |hr Interesse beruht daher auf der méglichen Beseitigung
einer sonst ihrer Auffassung nach bestehenden Rechtsstellung. Das Rekursgericht begriindet seine abweisende
Entscheidung damit, dass diese Rechtsstellung schon aus anderen Griinden nicht bestehe.

(b) Das rechtliche Interesse fehlt in einem solchen Fall allerdings nur dann, wenn sich das diesbezigliche Vorbringen
der Antragstellerin aufgrund gesicherter Rechtsprechung als unzutreffend erweist. Sonst ist schon aus
Praktikabilitatsgrinden der Vorrang jenes Verfahrens zu wahren, in dem die strittige Frage von den daflr zustandigen
Gerichten oder Behdrden als Hauptfrage zu entscheiden ist. Eine Vorverlagerung in das Verfahren Uber die Gewdhrung
von Akteneinsicht flhrte dazu, dass das Gericht - allenfalls in einem Verfahren mit beschrankten
Rechtsschutzmaoglichkeiten - eine Feinprifung von nicht in seine Zustandigkeit fallenden Rechtsfragen vornehmen
musste. Das ware mit dem beschrankten Zweck des auf Akteneinsicht gerichteten Verfahrens nicht vereinbar. Eine
abschlieBende Beurteilung der Tat- und Rechtsfragen in Bezug auf jenes Verfahren oder jene Rechtslage, das oder die
zur Begrundung des rechtlichen Interesses angefihrt wird, ist hier ebenso wenig vorzunehmen wie bei der
pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung einer Klagsfuhrung (vgl RIS-Justiz RS0022006). Das rechtliche Interesse ist
vielmehr nur dann zu verneinen, wenn sich das diesbezlgliche Vorbringen des Antragstellers von vornherein als
haltlos erweist.(b) Das rechtliche Interesse fehlt in einem solchen Fall allerdings nur dann, wenn sich das
diesbezugliche Vorbringen der Antragstellerin aufgrund gesicherter Rechtsprechung als unzutreffend erweist. Sonst ist
schon aus Praktikabilitatsgrinden der Vorrang jenes Verfahrens zu wahren, in dem die strittige Frage von den dafur
zustandigen Gerichten oder Behoérden als Hauptfrage zu entscheiden ist. Eine Vorverlagerung in das Verfahren uber
die Gewadhrung von Akteneinsicht fihrte dazu, dass das Gericht - allenfalls in einem Verfahren mit beschrankten
Rechtsschutzmoglichkeiten - eine Feinprifung von nicht in seine Zustandigkeit fallenden Rechtsfragen vornehmen
musste. Das ware mit dem beschrankten Zweck des auf Akteneinsicht gerichteten Verfahrens nicht vereinbar. Eine
abschlieBende Beurteilung der Tat- und Rechtsfragen in Bezug auf jenes Verfahren oder jene Rechtslage, das oder die
zur Begrundung des rechtlichen Interesses angeflhrt wird, ist hier ebenso wenig vorzunehmen wie bei der
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pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung einer Klagsfuhrung vergleiche RIS-Justiz RS0022006). Das rechtliche Interesse
ist vielmehr nur dann zu verneinen, wenn sich das diesbezigliche Vorbringen des Antragstellers von vornherein als
haltlos erweist.

(©) Im konkreten Fall beruht die Auffassung des Rekursgerichts, eine Anderung der Stiftungserkldrung misse der
Stiftung zu Lebzeiten des Stifters zugehen, zwar auf einer im Schrifttum vertretenen Auffassung (Walch, Glosse zu
6 Ob 102/12m, NZ 2012, 373; ders, Anderungsrecht und Tod des Stifters, PSR 2014, 119 [120 ff]), von anderen Autoren
wird allerdings das Gegenteil vertreten (Karollus, Anderungserklarung und Tod des Stifters, FS Torggler [2013] 585
[589 ff]; Arnold, Privatstiftungsgesetz3 [2013] &8 3 Rz 45e). Der fur Firmenbuchsachen und (auRBerstreitige)
Angelegenheiten nach § 40 PSG zustandige Fachsenat hatte diese Frage noch nicht zu entscheiden. Ebenso wenig gibt
es Rechtsprechung zur Frage, ob eine Stiftungserklarung auch letztwillig gedndert werden kann und ob in diesem Fall
eine durch diese Anderung betroffene Person einen Anspruch gegen die Stiftung auf Anmeldung dieser Anderung hat.
Auf dieser Grundlage ist es nicht ausgeschlossen, dass sich die Antragstellerin gegenliber der Stiftung tatsachlich auf
die Verfigung im Testament aus dem Jahr 1999 stltzen kann. Damit hat sie aber ein rechtliches Interesse an der Frage,
ob dieser (mdgliche) Anspruch durch jingere letztwillige Verfigungen erloschen ist.(c) Im konkreten Fall beruht die
Auffassung des Rekursgerichts, eine Anderung der Stiftungserklarung miisse der Stiftung zu Lebzeiten des Stifters
zugehen, zwar auf einer im Schrifttum vertretenen Auffassung (Walch, Glosse zu 6 Ob 102/12m, NZ 2012, 373; ders,
Anderungsrecht und Tod des Stifters, PSR 2014, 119 [120 ff]), von anderen Autoren wird allerdings das Gegenteil
vertreten (Karollus, Anderungserklérung und Tod des Stifters, FS Torggler [2013] 585 [589 ff]; Arnold,
Privatstiftungsgesetz3 [2013] Paragraph 3, Rz 45e). Der fUr Firmenbuchsachen und (auBerstreitige) Angelegenheiten
nach Paragraph 40, PSG zustandige Fachsenat hatte diese Frage noch nicht zu entscheiden. Ebenso wenig gibt es
Rechtsprechung zur Frage, ob eine Stiftungserklarung auch letztwillig gedndert werden kann und ob in diesem Fall eine
durch diese Anderung betroffene Person einen Anspruch gegen die Stiftung auf Anmeldung dieser Anderung hat. Auf
dieser Grundlage ist es nicht ausgeschlossen, dass sich die Antragstellerin gegenlber der Stiftung tatsachlich auf die
Verflgung im Testament aus dem Jahr 1999 stiitzen kann. Damit hat sie aber ein rechtliches Interesse an der Frage, ob
dieser (mogliche) Anspruch durch jungere letztwillige Verfliigungen erloschen ist.

3. Aus diesem Grund hat in einem zweiten Schritt eine Interessenabwagung zu erfolgen.

3.1. Die Akteneinsicht hat auch bei Vorliegen eines rechtlichen Interesses zu unterbleiben, soweit berechtigte
Interessen anderer Personen, insbesondere der Parteien des Verfahrens, Uberwiegen (Rassi in Fasching/Konecny3
§ 219 Rz 53 mwN). Solche Interessen kdnnen sich insbesondere auf das Vermoégen dieser Personen beziehen (Rassi
aa0 Rz 54; 2 Ob 9/17p mwN). Sie kénnen allerdings auch dadurch gewahrt werden, dass die Einsicht auf bestimmte
Teile der Akten beschrankt wird (Rassi aaO Rz 60; ders; Fragen zum Datenschutz im Zivilverfahren, in FS Schneider
[2013] 403 [420]; 7 Ob 175/07x; 2 Ob 9/17p; vgl zur Beschrankung der Akteneinsicht auf einzelne Aktenbestandteile
auch?2 Ob 194/14i SZ 2015/54).3.1. Die Akteneinsicht hat auch bei Vorliegen eines rechtlichen Interesses zu
unterbleiben, soweit berechtigte Interessen anderer Personen, insbesondere der Parteien des Verfahrens, Gberwiegen
(Rassi in Fasching/Konecny3 Paragraph 219, Rz 53 mwN). Solche Interessen kdnnen sich insbesondere auf das
Vermogen dieser Personen beziehen (Rassi aaO Rz 54; 2 Ob 9/17p mwN). Sie kdnnen allerdings auch dadurch gewahrt
werden, dass die Einsicht auf bestimmte Teile der Akten beschrankt wird (Rassi aaO Rz 60; ders; Fragen zum
Datenschutz im Zivilverfahren, in FS Schneider [2013] 403 [420];7 Ob 175/07x; 2 Ob 9/17p; vergleiche zur
Beschrankung der Akteneinsicht auf einzelne Aktenbestandteile auch 2 Ob 194/14i SZ 2015/54).

3.2. Im vorliegenden Fall haben die Erben zweifellos ein Interesse an der Nichtoffenlegung der zu verschiedenen
Zeitpunkten erfolgten Vermogensdispositionen der Erblasserin (vgl2 Ob 9/17p). Dieses Interesse kann aber auch
dadurch gewahrt werden, dass der Antragstellerin nur Einsicht in jene Teile der zeitlich letzten Testamente gewahrt
wird, die frihere Verflgungen ausdricklich aufheben; dies verbunden mit der Einsicht in die jeweiligen Datums- und
Unterschriftzeilen. Durch Letzteres wird die Antragstellerin in die Lage versetzt, die Formgultigkeit dieser Testamente
zu Uberprifen; Interessen der Erben oder der betroffenen Stiftung werden dadurch nicht berithrt. Andere die
Verflgung im Testament aus 1999 ,tangierende” Aktenbestandteile sind demgegeniber nicht erkennbar.
Insbesondere legte die Antragstellerin schon in erster Instanz nicht nachvollziehbar dar, inwiefern sich aus diesen oder
anderen letztwilligen Verfigungen Anhaltspunkte fir eine Testierunfahigkeit der Erblasserin ergeben sollen; im
Revisionsrekurs kommt sie auf dieses Argument ohnehin nicht mehr zurtick. Insofern tGberwiegen also - soweit hier

Uberhaupt ein rechtliches Interesse der Antragstellerin vorliegt - die Geheimhaltungsinteressen der Erben.3.2. Im
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vorliegenden Fall haben die Erben zweifellos ein Interesse an der Nichtoffenlegung der zu verschiedenen Zeitpunkten
erfolgten Vermoégensdispositionen der Erblasserin vergleiche 2 Ob 9/17p). Dieses Interesse kann aber auch dadurch
gewahrt werden, dass der Antragstellerin nur Einsicht in jene Teile der zeitlich letzten Testamente gewahrt wird, die
frihere Verflgungen ausdrucklich aufheben; dies verbunden mit der Einsicht in die jeweiligen Datums- und
Unterschriftzeilen. Durch Letzteres wird die Antragstellerin in die Lage versetzt, die Formgultigkeit dieser Testamente
zu Uberprifen; Interessen der Erben oder der betroffenen Stiftung werden dadurch nicht berthrt. Andere die
Verfigung im Testament aus 1999 ,tangierende” Aktenbestandteile sind demgegeniber nicht erkennbar.
Insbesondere legte die Antragstellerin schon in erster Instanz nicht nachvollziehbar dar, inwiefern sich aus diesen oder
anderen letztwilligen Verflgungen Anhaltspunkte fir eine Testierunfahigkeit der Erblasserin ergeben sollen; im
Revisionsrekurs kommt sie auf dieses Argument ohnehin nicht mehr zurlck. Insofern Gberwiegen also - soweit hier
Uberhaupt ein rechtliches Interesse der Antragstellerin vorliegt - die Geheimhaltungsinteressen der Erben.

4. Aus diesen Griinden hat der Revisionsrekurs teilweise Erfolg. Das Erstgericht wird der Antragstellerin Einsicht in die
im Spruch nédher bezeichneten Aktenbestandteile zu gewdhren haben; im Ubrigen ist die abweisende Entscheidung
des Rekursgerichts zu bestatigen.
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