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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden,
die Hofrate Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Dr. Nowotny und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Ing. J***** vertreten durch Dr. Peter Wagner, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Osterreichische Post AG, 1030 Wien, Haidingergasse 1, vertreten durch Koller & Schreiber Rechtsanwélte Partnerschaft
in Wien, wegen Feststellung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 28. Dezember 2015, GZ 5 R 187/15d-17, womit das Urteil des Handelsgerichts Wien vom
14. September 2015, GZ 64 Cg 39/15k-13, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.197,80 EUR (davon 366,30 EUR USt) bestimmten Kosten
der Revisionsbeanwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klédger sammelt seit 1963 Briefmarken, die er von der ,Beklagten” kaufte. Er besitzt zahlreiche Schilling-
Briefmarken.

Nach der Wahrungsumstellung von Schilling auf Euro Anfang 2002 konnten Schilling-Briefmarken nur noch bis
30. Juni 2002 zur Frankierung von Postsendungen verwendet werden. Die Beklagte informierte von Ende 2001 bis 2003
Uber das Ende der Gliltigkeit der Schilling-Briefmarken regelmaRig unter anderem in Pressemeldungen, die in den
Osterreichischen Medien publiziert wurden. So wurde etwa in der Pressemeldung vom 29. Mai 2002 mitgeteilt:

o]

Bis Ende Juni dieses Jahres konnen alle noch vorhandenen frankaturgiltigen Schilling-Briefmarken (Stichtag:
10. Dezember 1947; Landschaftsserie) in Euro Dauermarken kostenlos eingetauscht werden. Ab 1. Juli 2002 verlieren
samtliche Schilling- und Groschen-Briefmarken sowie Ganzsachen mit diesen Wahrungsangaben ihre Gultigkeit [...]. Es
kénnen nur mehr die von der Osterreichischen Post AG herausgegebenen Euro-Briefmarken verwendet werden. Ein
Umtausch von Briefmarken in Bargeld ist - wie in anderen Euro-Teilnehmerldndern auch - nicht moglich.

Umtausch bis 30. Juni 2002: Noch bis 30. Juni 2002 besteht die Mdglichkeit, ganze oder halbe Bégen und Einzelmarken
bis zu einer Menge von 50 Stlck bei allen Postamtern kostenlos in Euro-Dauermarken einzutauschen. GrofR3ere
Mengen sind an das Briefmarkenumtausch-Center zu senden. Die Sendungen kénnen bei allen Postamtern abgegeben
werden ohne dass dabei Kosten anfallen. Entsprechende Formblatter und Informationen tber die Abwicklung sind bei
jedem Postamt erhaltlich.
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Umtausch ab 1. Juli 2002: Ab 1. Juli 2002 ist der Umtausch nur mehr Uber das zentral beim Postamt 1150 Wien
eingerichtete Briefmarkenumtausch-Center moglich. [...]

Ab 1. Juli 2002 wird bis Jahresende ein Pauschalbetrag in der Hohe von 10 EUR pro Umtausch

- unabhangig von der Menge - eingehoben und vom Umtauschwert abgezogen. Ab 1. Janner 2003 betragen die Kosten
fur jeden Umtausch 10 % des umgetauschten Markenwertes, mindestens aber 12 EUR. Ein bei allen Postamtern
erhaltliches Informationsblatt beschreibt im Detail das Vorgehen beim Umtausch Uber das Briefmarkenumtausch-
Center. Die notwendige Erklarung bezlglich der Bedingungen fur den Wertzeichen-Umtausch beim
Briefmarkenumtausch-Center ist ebenfalls bei allen Postamtern erhaltlich.”Ab 1. Juli 2002 wird bis Jahresende ein
Pauschalbetrag in der Hohe von 10 EUR pro Umtausch, - unabhangig von der Menge - eingehoben und vom
Umtauschwert abgezogen. Ab 1. Janner 2003 betragen die Kosten fur jeden Umtausch 10 % des umgetauschten
Markenwertes, mindestens aber 12 EUR. Ein bei allen Postamtern erhaltliches Informationsblatt beschreibt im Detail
das Vorgehen beim Umtausch Uber das Briefmarkenumtausch-Center. Die notwendige Erklarung bezlglich der
Bedingungen fur den Wertzeichen-Umtausch beim Briefmarkenumtausch-Center ist ebenfalls bei allen Postamtern
erhaltlich.”

Dem Klager war die Anklndigung des Verlusts der Frankaturglltigkeit schon im ersten Halbjahr 2002 bekannt. Er
Uberlegte, seine Schilling-Briefmarken umzutauschen, entschied sich aber nicht zuletzt wegen des Zeitaufwands
dagegen.

Die Mdglichkeit zum Umtausch der Schilling-Briefmarken in Euro-Briefmarken gegen Gebuhren bestand nur bis zum
19. Dezember 2003.

Ende 2012 versuchte der Klager erfolglos, eine Briefsendung von der Beklagten beférdern zu lassen, auf die er
Schilling-Briefmarken aufgeklebt hatte. Am 11. Juli 2014 sandte er der Beklagten ein Schreiben, in dem er sich
erkundigte, ob er seine Schilling-Briefmarken zum Versenden seiner Poststiicke verwenden konne. Die Beklagte
antwortete mit Schreiben vom 28. Juli 2014, dass samtliche Schilling-

und Groschen-Briefmarken ihre Gultigkeit verloren haben und nur noch die von der Beklagten herausgegebenen Euro-
Briefmarken verwendet werden durften.Ende 2012 versuchte der Klager erfolglos, eine Briefsendung von der
Beklagten befordern zu lassen, auf die er Schilling-Briefmarken aufgeklebt hatte. Am 11. Juli 2014 sandte er der
Beklagten ein Schreiben, in dem er sich erkundigte, ob er seine Schilling-Briefmarken zum Versenden seiner
Poststucke verwenden kénne. Die Beklagte antwortete mit Schreiben vom 28. Juli 2014, dass samtliche Schilling-, und
Groschen-Briefmarken ihre Gultigkeit verloren haben und nur noch die von der Beklagten herausgegebenen Euro-
Briefmarken verwendet werden durften.

Nach den ab 1. Janner 2014 glltigen Allgemeinen Geschaftsbedingungen Brief National der Beklagten ist eine
»ordnungsgemale Freimachung (Bezahlung des Entgelts) der Briefsendung Voraussetzung fir die Annahme und
Zustellung”. Fur eine Freimachung mit Briefmarken ,durfen nur glltige, von der Post herausgegebene Briefmarken
verwendet werden; auslandische Briefmarken, Briefmarken, die beschadigt, verandert oder bereits zur Freimachung
benutzt wurden, dirfen nicht verwendet werden”.

Die Beklagte hatte bei Weiterfihrung des dualen Systems der parallelen Verwendung von Euro- und Schilling-
Briefmarken jedenfalls einen Mehraufwand gehabt. Die konkrete Hohe dieses Mehraufwands ist nicht feststellbar.

Der Klager begehrte von der Beklagten Zahlung von 35.000 EUR samt 4 % Zinsen seit 13. September 2014. Er habe bei
der Beklagten bzw ihrer Rechtsvorgangerin von 1985 bis 2001 Briefmarken um zumindest 481.610,50 ATS gekauft.
Aufgrund der Mitteilung der Beklagten vom Juli 2014 stehe fest, dass die Beklagte ihre Verpflichtung zur Beférderung
der Postsendungen des Klagers bei Verwendung der von ihm erworbenen Schilling-Briefmarken verweigere. Durch die
Nichterfullung des Vertrags erleide der Kldger einen Schaden in Hohe der Nominale der von ihm erworbenen Schilling-
Briefmarken.

In der Verhandlungstagsatzung vom 27. April 2015 anderte der Klager sein Klagebegehren dahin, die Beklagte schuldig
zu erkennen, die vom Klager mit Schilling-Briefmarken in einem Gesamtbetrag von 481.610,50 ATS freigemachten
Postsendungen ordnungsgemald zu befordern; in eventu flr den Fall der Nichtbeférderung dem Klager den sich
daraus ergebenden Schaden in Héhe von zumindest 35.000 EUR samt 4 % Zinsen seit 13. September 2014 zu
bezahlen.



D i e Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Anlasslich der Wahrungsumstellung sei die
Frankaturgultigkeit aller Schilling-Briefmarken beendet worden. Zu einem unbefristeten Umtausch sei die Beklagte
nicht verpflichtet. Die Frist fir den Umtausch von nahezu zwei Jahren sei angemessen und ausreichend gewesen. Nach
ihren Allgemeinen Geschéaftsbedingungen sei das Entgelt bei der Aufgabe der Sendung durch gultige Briefmarken zu

leisten.

Das Erstgericht lieR die Klagsanderung nicht zu und wies das Klagebegehren ab. Die von der Beklagten gesetzte
Ubergangsfrist von sechs Monaten kostenlosen und anndhernd eineinhalb Jahren gebuhrenpflichtigen Umtauschs in
unbeschrankt gultige Euro-Briefmarken sei angemessen. Der Verwaltungsaufwand der Beklagten sei héher, je langer
Schilling-Briefmarken und Euro-Briefmarken parallel verwendet werden kénnten. Der Kldger habe sich bewusst gegen

den Umtausch entschieden.

Das Berufungsgericht gab dem Rekurs des Klagers gegen die Nichtzulassung der Klagsanderung Folge und liel3 die
Klagséanderung zu. Das zugelassene Hauptbegehren sei nicht richtig formuliert. Dem Klager gehe es nach seinem
Vorbringen nicht darum, bereits vorliegende Sendungen, deren Befdrderungsentgelt er durch das Bekleben mit
Schilling-Briefmarken entrichtet habe, von der Beklagten beférdern zu lassen, sondern nur darum, fur die
Freimachung von Postsendungen Schilling-Briefmarken verwenden zu dirfen. Ein so zu fassendes

Feststellungsbegehren sei ausreichend bestimmt.

Der Berufung des Klagers gegen das Urteil des Erstgerichts gab es nicht Folge. Es bestatigte das angefochtene Urteil
derart, dass es das Klagebegehren, es werde festgestellt, die Beklagte sei schuldig, a) vom Klager mit Schilling-
Briefmarken in einem Gesamtbetrag von 481.610,50 ATS freigemachte Postsendungen ordnungsgemalR zu befdrdern,
b) in eventu, fur den Fall der Nichtbeférderung, dem Klager den sich daraus ergebenden Schaden von 35.000 EUR samt
4 % Zinsen seit 13. September 2014 zu zahlen, abwies. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil
die durchzufuhrende erganzende Vertragsauslegung eine Frage betreffe, mit der alle Eigentimer von ungultig
gewordenen Schilling-Briefmarken konfrontiert sein kénnen.

Das Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichts als Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens und
einer unbedenklichen Beweiswurdigung. Da 8 18 Abs 2 PostmarktG (PMG) der Beklagten die Befugnis einrdume,
Briefmarken herzustellen und auszugeben, sei sie grundsatzlich auch befugt, von ihr ausgegebene Briefmarken flr
ungultig zu erklaren. Wolle die Beklagte an die Kunden bereits verkaufte Briefmarken fur ungultig erklaren, dann setze
dies voraus, dass ein derartiges Vorgehen aufgrund einer erganzenden Vertragsauslegung gerechtfertigt sei. Die
Vorgangsweise der Beklagten, die zuerst die Schilling-Briefmarken fiir einen bestimmten Termin ungultig erklart und
dabei den Umtausch in gultige Euro-Briefmarken angeboten habe, entspreche dem hypothetischen Parteiwillen. Es sei
namlich sinnvoll, wenn der Nachweis der Entrichtung des Beférderungsentgelts

- inzwischen etliche Jahre nach der Wahrungsumstellung - auch nur in der geltenden Wahrung erbracht werden
kénne. Waren die Schilling-Briefmarken weiter gultig, um Briefsendungen freizumachen, dann muissten sowohl die
Kunden als auch die Arbeitnehmer der Beklagten immer (wenn auch zu einem immer gleichbleibenden
Umrechnungsschlissel) die Wahrung umrechnen. Die Ungiiltigerklarung der Schilling-Briefmarken an sich sei auch
nicht zum Nachteil der Kunden; nachteilig fiir sie sei blof3 die Tatsache, dass die Beklagte den Umtausch der Schilling-
Briefmarken in Euro-Briefmarken nur bis zum 19. Dezember 2003 durchgefiihrt habe. Das Begehren des Klagers sei
zwar nicht auf die Durchfiihrung eines derartigen Umtauschs gerichtet, die Zulassigkeit der Befristung des Umtauschs
sei aber im Zusammenhang mit der vorzunehmenden erganzenden Vertragsauslegung zu beurteilen. Dabei sei zu
berlcksichtigen, dass in den Informationen der Beklagten zur Ungiiltigerklarung der Schilling-Briefmarken (mit
30. Juni 2002) von einer Befristung der Umtauschmoglichkeit noch Gberhaupt keine Rede gewesen sei. Nach den von
der Beklagten im Verfahren vorgelegten Urkunden scheine sie die Befristung der Umtauschmadglichkeit erst im
September 2003 bekanntgegeben zu haben. Eine derartige Befristung des Umtauschrechts, die nicht einseitig durch
eine Anordnung der Beklagten, sondern nur aufgrund einer erganzenden Vertragsauslegung erfolgen kénne, sei nicht
gerechtfertigt. Die urspriingliche Regelung, dass die Schilling-Briefmarken zuerst noch bis 30. Juni 2002 gegolten haben
und wahrend dieser Zeit kostenlos und problemlos gegen Euro-Marken getauscht werden konnten, und dass danach
far den Umtausch eine zuerst geringe GebUhr und dann eine héhere GebUhr eingehoben worden sei, sei nicht zu
beanstanden. Wenn die Beklagte Briefmarken wegen der Wahrungsumstellung aus guten Grinden fur ungultig erklart
habe, dann sei nicht einzusehen, warum sie die ungultig gewordenen Briefmarken nicht in glltige Euro-Briefmarken
umtauschen solle. Die Beklagte behaupte dazu nur, dass durch die Befristung der Umtauschmoglichkeit die



Postkunden lediglich Gefahr gelaufen seien, den Gegenwert fir den Kaufpreis der Briefmarke zu verlieren. Ein
unbefristetes oder langeres Umtauschrecht hatte die Beklagte wesentlich mehr belastet. Es gebe keinen
nachvollziehbaren Grund, warum die Beklagte nicht verpflichtet sein sollte, die Schilling-Briefmarken zeitlich
unbegrenzt in glltige Euro-Briefmarken umzutauschen. Es sei nicht davon auszugehen, dass ein unbefristetes
Umtauschrecht die Beklagte besonders belasten wirde. Sie habe schon von Juli 2002 bis Dezember 2003 den
Umtausch nur noch zentral bei einem einzigen Postamt durchgefuhrt. Dies ware auch weiterhin maoglich. Der
Umrechnungskurs sei immer gleich. Aul3erdem habe die Beklagte verlangt, dass die Kunden die umzutauschenden
Briefmarken aufbereiten, wobei sie dann noch eine angemessene GebUhr fur ihren Aufwand eingehoben habe. Eine
derartige Regelung sei angemessen, weil die Kunden immerhin ein halbes Jahr lang die Gelegenheit gehabt hatten,
ihre Schilling-Briefmarken bei jedem beliebigen 0sterreichischem Postamt kostenlos in Euro-Briefmarken
umzutauschen. Die Ungultigerklarung der Schilling-Briefmarken durch die Beklagte - mit dem, wenn auch nach einer
gewissen Frist nicht kostenlosen Angebot, die unglltigen Schilling-Briefmarken in glltige Euro-Briefmarken
umzutauschen - entspreche dem hypothetischen Parteiwillen. Diesem hatte es nicht entsprochen, die
Umtauschmoglichkeit zu befristen. Entgegen der Ansicht des Klagers sei die Beklagte nicht vertragsbriichig geworden,
weil sie dem Klager fur dessen Zahlung zuerst die Briefmarken verkauft habe und jetzt auch zu einem Umtausch der
Briefmarken in gultige Euro-Briefmarken und damit auch zur Erbringung der Beférderung zur Leistung verpflichtet
ware. Das Hauptbegehren des Klagers, Postsendungen auch jetzt mit seinen Schilling-Briefmarken freimachen zu
kénnen, sei nicht berechtigt, weil die Beklagte diese Briefmarken zu Recht fir unglltig erklért habe. Der Klager kdnne
den Umtausch seiner ungultigen Schilling-Briefmarken in Euro-Briefmarken erwirken, mit diesen kénne er dann
Postsendungen freimachen. Das Eventualbegehren sei auch nicht berechtigt, weil die Beklagte nicht verpflichtet sei,
vom Klager mit Schilling-Briefmarken freigemachte Postsendungen ordnungsgemall zu beférdern.Das
Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichts als Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens und einer
unbedenklichen Beweiswurdigung. Da Paragraph 18, Absatz 2, PostmarktG (PMG) der Beklagten die Befugnis
einrdume, Briefmarken herzustellen und auszugeben, sei sie grundsatzlich auch befugt, von ihr ausgegebene
Briefmarken fir ungultig zu erklaren. Wolle die Beklagte an die Kunden bereits verkaufte Briefmarken fur ungultig
erklaren, dann setze dies voraus, dass ein derartiges Vorgehen aufgrund einer erganzenden Vertragsauslegung
gerechtfertigt sei. Die Vorgangsweise der Beklagten, die zuerst die Schilling-Briefmarken fir einen bestimmten Termin
ungultig erklart und dabei den Umtausch in glltige Euro-Briefmarken angeboten habe, entspreche dem
hypothetischen Parteiwillen. Es sei namlich sinnvoll, wenn der Nachweis der Entrichtung des Beférderungsentgelts, -
inzwischen etliche Jahre nach der Wahrungsumstellung - auch nur in der geltenden Wahrung erbracht werden kdnne.
Waren die Schilling-Briefmarken weiter giltig, um Briefsendungen freizumachen, dann mussten sowohl die Kunden als
auch die Arbeitnehmer der Beklagten immer (wenn auch zu einem immer gleichbleibenden Umrechnungsschlissel)
die Wahrung umrechnen. Die Ungultigerklarung der Schilling-Briefmarken an sich sei auch nicht zum Nachteil der
Kunden; nachteilig fur sie sei bloR die Tatsache, dass die Beklagte den Umtausch der Schilling-Briefmarken in Euro-
Briefmarken nur bis zum 19. Dezember 2003 durchgefuhrt habe. Das Begehren des Klagers sei zwar nicht auf die
Durchfuihrung eines derartigen Umtauschs gerichtet, die Zul3ssigkeit der Befristung des Umtauschs sei aber im
Zusammenhang mit der vorzunehmenden erganzenden Vertragsauslegung zu beurteilen. Dabei sei zu
berlcksichtigen, dass in den Informationen der Beklagten zur Ungliltigerklarung der Schilling-Briefmarken (mit
30. Juni 2002) von einer Befristung der Umtauschmoglichkeit noch Gberhaupt keine Rede gewesen sei. Nach den von
der Beklagten im Verfahren vorgelegten Urkunden scheine sie die Befristung der Umtauschmdglichkeit erst im
September 2003 bekanntgegeben zu haben. Eine derartige Befristung des Umtauschrechts, die nicht einseitig durch
eine Anordnung der Beklagten, sondern nur aufgrund einer erganzenden Vertragsauslegung erfolgen kénne, sei nicht
gerechtfertigt. Die urspriingliche Regelung, dass die Schilling-Briefmarken zuerst noch bis 30. Juni 2002 gegolten haben
und wahrend dieser Zeit kostenlos und problemlos gegen Euro-Marken getauscht werden konnten, und dass danach
fur den Umtausch eine zuerst geringe GebUhr und dann eine héhere GebUhr eingehoben worden sei, sei nicht zu
beanstanden. Wenn die Beklagte Briefmarken wegen der Wahrungsumstellung aus guten Grinden fur ungultig erklart
habe, dann sei nicht einzusehen, warum sie die ungultig gewordenen Briefmarken nicht in giltige Euro-Briefmarken
umtauschen solle. Die Beklagte behaupte dazu nur, dass durch die Befristung der Umtauschmdoglichkeit die
Postkunden lediglich Gefahr gelaufen seien, den Gegenwert fir den Kaufpreis der Briefmarke zu verlieren. Ein
unbefristetes oder langeres Umtauschrecht hdatte die Beklagte wesentlich mehr belastet. Es gebe keinen
nachvollziehbaren Grund, warum die Beklagte nicht verpflichtet sein sollte, die Schilling-Briefmarken zeitlich



unbegrenzt in glltige Euro-Briefmarken umzutauschen. Es sei nicht davon auszugehen, dass ein unbefristetes
Umtauschrecht die Beklagte besonders belasten wirde. Sie habe schon von Juli 2002 bis Dezember 2003 den
Umtausch nur noch zentral bei einem einzigen Postamt durchgeflhrt. Dies ware auch weiterhin moglich. Der
Umrechnungskurs sei immer gleich. Aul3erdem habe die Beklagte verlangt, dass die Kunden die umzutauschenden
Briefmarken aufbereiten, wobei sie dann noch eine angemessene Gebuhr fir ihren Aufwand eingehoben habe. Eine
derartige Regelung sei angemessen, weil die Kunden immerhin ein halbes Jahr lang die Gelegenheit gehabt hatten,
ihre Schilling-Briefmarken bei jedem beliebigen 0&sterreichischem Postamt kostenlos in Euro-Briefmarken
umzutauschen. Die Ungultigerklarung der Schilling-Briefmarken durch die Beklagte - mit dem, wenn auch nach einer
gewissen Frist nicht kostenlosen Angebot, die unglltigen Schilling-Briefmarken in glltige Euro-Briefmarken
umzutauschen - entspreche dem hypothetischen Parteiwillen. Diesem hatte es nicht entsprochen, die
Umtauschmoglichkeit zu befristen. Entgegen der Ansicht des Klagers sei die Beklagte nicht vertragsbriichig geworden,
weil sie dem Klager fur dessen Zahlung zuerst die Briefmarken verkauft habe und jetzt auch zu einem Umtausch der
Briefmarken in gultige Euro-Briefmarken und damit auch zur Erbringung der Beférderung zur Leistung verpflichtet
wdre. Das Hauptbegehren des Klagers, Postsendungen auch jetzt mit seinen Schilling-Briefmarken freimachen zu
kénnen, sei nicht berechtigt, weil die Beklagte diese Briefmarken zu Recht fir unglltig erklért habe. Der Klager kdnne
den Umtausch seiner ungultigen Schilling-Briefmarken in Euro-Briefmarken erwirken, mit diesen kénne er dann
Postsendungen freimachen. Das Eventualbegehren sei auch nicht berechtigt, weil die Beklagte nicht verpflichtet sei,
vom Klager mit Schilling-Briefmarken freigemachte Postsendungen ordnungsgemald zu beférdern.

Rechtliche Beurteilung
Die von der Beklagten beantwortete Revision des Klagers ist zuldssig, sie ist aber nicht berechtigt.

1. Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers liegt eine Uberraschungsentscheidung des Berufungsgerichts (ndmlich
dass eine erganzende Vertragsauslegung zu dem Ergebnis fiihre, ein Umtausch sei zeitlich unbefristet méglich) nicht
vor. Die Beklagte wendete gegen das urspringliche Schadenersatzbegehren ein, dass dem Klager der Umtausch
befristet moglich gewesen sei. Der Klager brachte vor, dass er an einem Umtausch nicht interessiert sei und es keinen
sachlich gerechtfertigten Grund dafiir gebe, dass die Beklagte einen kostenlosen Umtausch nicht unbefristet oder
zumindest fur 30 Jahre gewahre. Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts zu einem rechtlichen Gesichtspunkt, den
eine Partei schon im Verfahren erster Instanz ins Spiel brachte, kann diese Partei nicht (ernsthaft) in unzulassiger
Weise (iberraschen (RIS-Justiz R50122365 [T1]). Im Ubrigen wére auch ein Umtauschbegehren erfolglos geblieben (s
Punkt 12.)

2. Die sonst noch vom Klager behaupteten Mangel des Berufungsverfahrens hat der Oberste Gerichtshof gepruft; sie
liegen nicht vor (§ 510 Abs 3 ZP0).2. Die sonst noch vom Klager behaupteten Mangel des Berufungsverfahrens hat der
Oberste Gerichtshof geprift; sie liegen nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

3. Die Feststellungen und die Beweiswirdigung der Vorinstanzen sind mit Revision nicht bekdmpfbar; der Oberste
Gerichtshof ist nicht Tatsacheninstanz (RIS-Justiz RS0069246).

4. Der Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache & 503 Z 4 ZPO) liegt nur vor, wenn aufgezeigt
wird, dass der festgestellte Sachverhalt rechtlich unrichtig beurteilt wurde (RIS-Justiz RS0043312). Nur soweit die
Rechtsriige des Klagers vom festgestellten Sachverhalt ausgeht, sind die AusfUhrungen zu berlicksichtigen. Die
behaupteten Feststellungsmangel wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung liegen nicht vor.4. Der Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache (Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO) liegt nur vor, wenn aufgezeigt wird, dass
der festgestellte Sachverhalt rechtlich unrichtig beurteilt wurde (RIS-Justiz RS0043312). Nur soweit die Rechtsriige des
Klagers vom festgestellten Sachverhalt ausgeht, sind die Ausfihrungen zu berlicksichtigen. Die behaupteten
Feststellungsmangel wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung liegen nicht vor.

5. Der Revisionswerber meint, das PostmarktG (PMG), insbesondere dessen § 18 Abs 2, gebe keinen Hinweis auf eine
Befugnis der Beklagten, alle im Umlauf befindlichen Marken auRRer Kraft setzen zu durfen. Mit § 18 Abs 2 PMG werde
die Beklagte nur mit der Herausgabe von Briefmarken der Republik Osterreich belehnt. Das Recht selber verbleibe bei
der Republik Osterreich. Zu einer AuRerkraftsetzung der Briefmarken der Republik Osterreich bediirfe es daher einer
gesetzlichen Ermachtigung der Beklagten. Da diese fehle, sei die Ungultigerkldrung ohne Rechtsgrundlage erfolgt und
somit rechtsunwirksam.5. Der Revisionswerber meint, das PostmarktG (PMG), insbesondere dessen Paragraph 18,
Absatz 2,, gebe keinen Hinweis auf eine Befugnis der Beklagten, alle im Umlauf befindlichen Marken aul3er Kraft setzen
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zu durfen. Mit Paragraph 18, Absatz 2, PMG werde die Beklagte nur mit der Herausgabe von Briefmarken der Republik
Osterreich belehnt. Das Recht selber verbleibe bei der Republik Osterreich. Zu einer AuRerkraftsetzung der
Briefmarken der Republik Osterreich bediirfe es daher einer gesetzlichen Ermé&chtigung der Beklagten. Da diese fehle,
sei die Ungultigerklarung ohne Rechtsgrundlage erfolgt und somit rechtsunwirksam.

Hierzu wurde erwogen:

6.1. FUr die Beantwortung der Frage, ob die Beklagte befugt war, Schilling-Briefmarken im Jahr 2002 fur ungultig zu
erklaren, ist nicht die Rechtslage nach dem PMG, sondern jene nach dem damals geltenden PostG 1997 mal3geblich.
Das am 4. 12. 2009 kundgemachte PMG ist namlich im hier interessierenden Umfang am 1. 1. 2011 in Kraft getreten
(8 64 Abs 1 und 2 PMG). Mit Inkrafttreten des PMG ist das PostG 1997 - mit Ausnahme von zwei hier nicht relevanten
Bestimmungen - auller Kraft getreten (8 63 Abs 1 und 2 PMG). Insoweit ist auf die Argumentation des Klagers nicht
einzugehen.6.1. Fur die Beantwortung der Frage, ob die Beklagte befugt war, Schilling-Briefmarken im Jahr 2002 fur
ungultig zu erklaren, ist nicht die Rechtslage nach dem PMG, sondern jene nach dem damals geltenden PostG 1997
mafgeblich. Das am 4. 12. 2009 kundgemachte PMG ist namlich im hier interessierenden Umfang am 1. 1. 2011 in
Kraft getreten (Paragraph 64, Absatz eins und 2 PMG). Mit Inkrafttreten des PMG ist das PostG 1997 - mit Ausnahme
von zwei hier nicht relevanten Bestimmungen - auRBer Kraft getreten (Paragraph 63, Absatz eins und 2 PMG). Insoweit
ist auf die Argumentation des Klagers nicht einzugehen.

6.2. Mit dem am 1. 5. 1996 in Kraft getretenen PoststrukturGBGBI 1996/201 (PTSG) wurde zur Besorgung der bisher
von der Post- und Telegraphenverwaltung als Teil der Bundesverwaltung wahrgenommenen Aufgaben die Post- und
Telekom Austria Aktiengesellschaft (PTA) eingerichtet. Das bisher im Eigentum des Bundes gestandene Vermdgen der
Post- und Telegraphenverwaltung einschlieBlich der Forderungen und Verbindlichkeiten ging im Weg der
Gesamtrechtsnachfolge mit dem Inkrafttreten des PTSG in das Eigentum der PTA Uber (§ 10 Abs 1 leg cit). Mit 1. 1. 1999
wurde die beklagte Osterreichische Post AG von der PTA durch privatrechtlichen Vertrag abgespalten (s
9 ObA 54/04p).6.2. Mit dem am 1. 5. 1996 in Kraft getretenen PoststrukturGBGBI 1996/201 (PTSG) wurde zur
Besorgung der bisher von der Post- und Telegraphenverwaltung als Teil der Bundesverwaltung wahrgenommenen
Aufgaben die Post- und Telekom Austria Aktiengesellschaft (PTA) eingerichtet. Das bisher im Eigentum des Bundes
gestandene Vermogen der Post- und Telegraphenverwaltung einschlieBlich der Forderungen und Verbindlichkeiten
ging im Weg der Gesamtrechtsnachfolge mit dem Inkrafttreten des PTSG in das Eigentum der PTA Uber (Paragraph 10,
Absatz eins, leg cit). Mit 1. 1. 1999 wurde die beklagte Osterreichische Post AG von der PTA durch privatrechtlichen
Vertrag abgespalten (s 9 ObA 54/04p).

6.3. Nach der bis zum 1. 1. 1997, dem Inkrafttreten der Novelle zum PostG 1957BGBI 1996/765, geltenden Rechtslage
waren die Rechtsbeziehungen zwischen der Post und ihren Kunden hoheitlicher Natur (vgl 8§ 7 PostG; ErlautRV 940
BIgNR 20. GP 16; differenzierend Schaginger/Trpin, Postgesetz und Postordnung [1958] 40 f: ,Rechtsverhaltnis eigener
Art, das ... sowohl 6ffentlich-rechtlicher als auch privatrechtliche Elemente” aufweist). Mit dieser Novelle wurde unter
anderem bestimmt, dass die PTA Post im Sinne des PostG 1957 ist, die im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme
von Postdienstleistungen entstehenden Rechtsbeziehungen der Post zu ihren Kunden privatrechtlicher Natur sind, die
Post fur die Inanspruchnahme ihrer Dienstleistungen Geschaftsbedingungen festzulegen hat und neben anderen
Normen die Postordnung, BGBI 1957/110, bis zum Inkrafttreten der Geschaftsbedingungen als vorlaufige
Geschaftsbedingungen sinngemal anzuwenden sind (8 49a PostG idF BGBI 1996/765).6.3. Nach der bis zum 1. 1. 1997,
dem Inkrafttreten der Novelle zum PostG 1957 BGBI 1996/765, geltenden Rechtslage waren die Rechtsbeziehungen
zwischen der Post und ihren Kunden hoheitlicher Natur vergleiche Paragraph 7, PostG; ErlautRV 940
BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 16, ; differenzierend Schaginger/Trpin, Postgesetz und Postordnung [1958] 40 f:
+Rechtsverhdltnis eigener Art, das ... sowohl offentlich-rechtlicher als auch privatrechtliche Elemente” aufweist). Mit
dieser Novelle wurde unter anderem bestimmt, dass die PTA Post im Sinne des PostG 1957 ist, die im Zusammenhang
mit der Inanspruchnahme von Postdienstleistungen entstehenden Rechtsbeziehungen der Post zu ihren Kunden
privatrechtlicher Natur sind, die Post fUr die Inanspruchnahme ihrer Dienstleistungen Geschaftsbedingungen
festzulegen hat und neben anderen Normen die Postordnung, BGBI 1957/110, bis zum Inkrafttreten der
Geschaftsbedingungen als vorlaufige Geschaftsbedingungen sinngemal anzuwenden sind (Paragraph 49 a, PostG in
der Fassung BGBI 1996/765).

6.4. Nach & 20 PostG 1957 war das Recht zur Herstellung und Ausgabe von Briefmarken, die als Zeichen fir die
Entrichtung von Postgebuhren dienen, der Post vorbehalten. Der rechtlich bedeutsame postdienstliche
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Verwaltungsakt bei der Ausgabe der Briefmarken bestand in der Verlautbarung im Post- und
Telegraphenverordnungsblatt (Schaginger/Trpin, Postgesetz und Postordnung [1958] 98; vgl9 Os 108/69). Wem die
Befugnis zukommt, von der Post ausgegebene Briefmarken fur ungultig zu erkldren, wurde nicht ausdricklich
normiert.6.4. Nach Paragraph 20, PostG 1957 war das Recht zur Herstellung und Ausgabe von Briefmarken, die als
Zeichen fur die Entrichtung von Postgebuhren dienen, der Post vorbehalten. Der rechtlich bedeutsame postdienstliche
Verwaltungsakt bei der Ausgabe der Briefmarken bestand in der Verlautbarung im Post- und
Telegraphenverordnungsblatt (Schaginger/Trpin, Postgesetz und Postordnung [1958] 98; vergleiche 9 Os 108/69). Wem
die Befugnis zukommt, von der Post ausgegebene Briefmarken fur unglltig zu erkldren, wurde nicht ausdricklich
normiert.

6.5. Nach § 7 PostG 1957 waren die Beférderungsbedingungen mit Verordnung festzusetzen. Die vom Bundesminister
far Verkehr und Elektrizitatswirtschaft aufgrund dieser Ermachtigung erlassene Postordnung - PO (BGBI 1957/110) sah
in ihrem § 25 in der Stammfassung vor, dass unter anderem Briefmarken, ,die auRer Verkehr gesetzt sind”, ungultig
sind. Eine Briefmarke war aul3er Verkehr gesetzt, wenn 6ffentlich verlautbart wurde, dass sie von einem bestimmten
Zeitpunkt an ihre Fahigkeit verliert, als Zeichen fur die Entrichtung von Postgeblhren zu dienen. Die Verlautbarung
erfolgte im Post- und Telegraphenverordnungsblatt (Schaginger/Trpin, Postgesetz und Postordnung [1958]
239).6.5. Nach Paragraph 7, PostG 1957 waren die Beforderungsbedingungen mit Verordnung festzusetzen. Die vom
Bundesminister fur Verkehr und Elektrizitatswirtschaft aufgrund dieser Ermachtigung erlassene Postordnung - PO
(BGBI 1957/110) sah in ihrem Paragraph 25, in der Stammfassung vor, dass unter anderem Briefmarken, ,die aul3er
Verkehr gesetzt sind”, ungultig sind. Eine Briefmarke war aulRer Verkehr gesetzt, wenn offentlich verlautbart wurde,
dass sie von einem bestimmten Zeitpunkt an ihre Fahigkeit verliert, als Zeichen fur die Entrichtung von Postgeblhren
zu dienen. Die Verlautbarung erfolgte im Post- und Telegraphenverordnungsblatt (Schaginger/Trpin, Postgesetz und
Postordnung [1958] 239).

6.6. Nach§ 25 PO idFBGBI 1981/2 waren Briefmarken ,vor dem kundgemachten ersten oder nach dem
kundgemachten letzten Tag ihrer Zulassung zur Freimachung ungultig“.6.6. Nach Paragraph 25, PO in der Fassung
BGBI 1981/2 waren Briefmarken ,vor dem kundgemachten ersten oder nach dem kundgemachten letzten Tag ihrer
Zulassung zur Freimachung ungultig".

6.7. Nach der Neufassung des § 25 PO durch BGBI 1993/163 waren Briefmarken nach dem kundgemachten letzten Tag
ihrer Zulassung zur Freimachung nicht geeignet.6.7. Nach der Neufassung des Paragraph 25, PO durchBGBI 1993/163
waren Briefmarken nach dem kundgemachten letzten Tag ihrer Zulassung zur Freimachung nicht geeignet.

7. Zutreffend ist die Auffassung des Revisionswerbers, dass§ 20 PostG 1957 im Licht des § 25 PostO dahin auszulegen
ist, dass das Recht zur Herstellung und Ausgabe von Briefmarken auch die Befugnis umfasst, Briefmarken fir ungultig
zu erkldren. Auch der Verordnungsgeber ordnete ersichtlich die Befugnis zur Ungiiltigerklarung dem der Post
vorbehaltenen Recht zur Herstellung und Ausgabe von Briefmarken zu. Dass sich daran nach der Errichtung der PTA
und der Bestimmung der privatrechtlichen Natur der Rechtsbeziehung der PTA zu ihren Kunden durch die Novelle zum
PostG 1957 BGBI 1996/765 etwas andern sollte, lasst sich den Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (IA 332/A BIgNR
20. GP) nicht entnehmen und wird in der Revision auch nicht ausgefihrt.7. Zutreffend ist die Auffassung des
Revisionswerbers, dass Paragraph 20, PostG 1957 im Licht des Paragraph 25, PostO dahin auszulegen ist, dass das
Recht zur Herstellung und Ausgabe von Briefmarken auch die Befugnis umfasst, Briefmarken fir ungultig zu erklaren.
Auch der Verordnungsgeber ordnete ersichtlich die Befugnis zur Ungiiltigerklarung dem der Post vorbehaltenen Recht
zur Herstellung und Ausgabe von Briefmarken zu. Dass sich daran nach der Errichtung der PTA und der Bestimmung
der privatrechtlichen Natur der Rechtsbeziehung der PTA zu ihren Kunden durch die Novelle zum PostG 1957
BGBI 1996/765 etwas andern sollte, lasst sich den Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (IA 332/A BIgNR
20. Gesetzgebungsperiode nicht entnehmen und wird in der Revision auch nicht ausgefihrt.

8.1. Mit dem Inkrafttreten des PostG 1997 BGBI | 1998/18 am 1. 1. 1998 trat das PostG 1957 auRer Kraft (8 31 Abs 1
und 8 32 PostG 1997).8 17 PostG 1997 normierte, dass die im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von
Postdienstleistungen entstehenden Rechtsbeziehungen der PTA zu ihren Kunden privatrechtlicher Natur sind. Wie das
PostG 1957 idF BGBI 1996/765 behielt§ 19 Abs 1 PostG 1997 der PTA das Recht zur Herstellung und Ausgabe von
Briefmarken, die als Zeichen fir die Entrichtung von Entgelten fUr Postdienstleistungen gelten, vor. Bis zum
Inkrafttreten von Geschaftsbedingungen waren neben anderen Gesetzen und Verordnungen die PostO 1957 in der vor
dem 1. 1. 1997 geltenden Fassung als vorlaufige Geschaftsbedingungen sinngemall anzuwenden (§ 34 Abs 2
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PostG 1997). Der Spaltung der PTA im Jahr 1999 in die Beklagte und die Telekom Austria AG trug der Gesetzgeber mit
der Anderung des PostG 1997 durch BGBI | 2003/72 durch Ersetzung des Ausdrucks ,PTA” durch den Ausdruck
.Osterreichische Post” Rechnung, der nach der gednderten Legaldefinition in § 2 Z 2 PostG 1997 die Beklagte und die
mit dem Erbringen von Postdiensten befassten Unternehmen, an denen die Beklagte zu mehr als der Halfte an Kapital
oder an Stimmrechten beteiligt ist, bezeichnet.8.1. Mit dem Inkrafttreten des PostG 1997 BGBI | 1998/18 am 1. 1. 1998
trat das PostG 1957 auBer Kraft (Paragraph 31, Absatz eins und Paragraph 32, PostG 1997). Paragraph 17, PostG 1997
normierte, dass die im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von Postdienstleistungen entstehenden
Rechtsbeziehungen der PTA zu ihren Kunden privatrechtlicher Natur sind. Wie das PostG 1957 in der Fassung
BGBI 1996/765 behielt Paragraph 19, Absatz eins, PostG 1997 der PTA das Recht zur Herstellung und Ausgabe von
Briefmarken, die als Zeichen fur die Entrichtung von Entgelten flr Postdienstleistungen gelten, vor. Bis zum
Inkrafttreten von Geschaftsbedingungen waren neben anderen Gesetzen und Verordnungen die PostO 1957 in der vor
dem 1. 1. 1997 geltenden Fassung als vorlaufige Geschaftsbedingungen sinngemal anzuwenden (Paragraph 34, Absatz
2, PostG 1997). Der Spaltung der PTA im Jahr 1999 in die Beklagte und die Telekom Austria AG trug der Gesetzgeber
mit der Anderung des PostG 1997 durch BGBI | 2003/72 durch Ersetzung des Ausdrucks ,PTA" durch den Ausdruck
,Osterreichische Post” Rechnung, der nach der geanderten Legaldefinition in Paragraph 2, Ziffer 2, PostG 1997 die
Beklagte und die mit dem Erbringen von Postdiensten befassten Unternehmen, an denen die Beklagte zu mehr als der
Halfte an Kapital oder an Stimmrechten beteiligt ist, bezeichnet.

8.2. Nach Auffassung des erkennenden Senats lasst sich aus der Anordnung der vorldufigen sinngemalien
Anwendbarkeit der PostO 1957 ableiten, dass &8 19 Abs 1 PostG 1997 nicht anders als§8 20 PostG 1957 dahin
auszulegen ist, dass das Recht zur Herstellung und Ausgabe von Briefmarken auch die Befugnis umfasst, Briefmarken
far ungultig zu erklaren, zumal es keinen Anhaltspunkt dafur gibt, dass der Gesetzgeber Gegenteiliges wollte.8.2. Nach
Auffassung des erkennenden Senats lasst sich aus der Anordnung der vorldufigen sinngemaRRen Anwendbarkeit der
PostO 1957 ableiten, dass Paragraph 19, Absatz eins, PostG 1997 nicht anders als Paragraph 20, PostG 1957 dahin
auszulegen ist, dass das Recht zur Herstellung und Ausgabe von Briefmarken auch die Befugnis umfasst, Briefmarken
far ungiltig zu erkldren, zumal es keinen Anhaltspunkt daflr gibt, dass der Gesetzgeber Gegenteiliges wollte.

9. Demnach war die Beklagte von Gesetzes wegen und nicht erst aufgrund erganzender Auslegung der von ihr und
ihren Rechtsvorgangern mit ihren Kunden geschlossenen Kaufvertragen tber die Briefmarken befugt, anlasslich der
Wahrungsumstellung von Schilling auf Euro Schilling- und Groschen-Briefmarken fir unzulassig zu erklaren.

10.1. Dem steht die VO (EG) 1103/97 Uber bestimmte Vorschriften mit der Einfihrung des Euro nicht entgegen. Nach
Art 3 dieser Verordnung bewirkt die Einfihrung des Euro - vorbehaltlich etwaiger Vereinbarungen der Parteien -
weder eine Verdanderung der Bestimmungen in Rechtsinstrumenten, die in Art 1 der Verordnung definiert werden,
oder eine Schuldbefreiung noch rechtfertigt sie die Nichterfullung rechtlicher Verpflichtungen, noch gibt sie einer
Partei das Recht, ein Rechtsinstrument einseitig zu andern oder zu beenden.10.1. Dem steht die VO (EG) 1103/97 Utber
bestimmte Vorschriften mit der EinflUhrung des Euro nicht entgegen. Nach Artikel 3, dieser Verordnung bewirkt die
EinfGhrung des Euro - vorbehaltlich etwaiger Vereinbarungen der Parteien - weder eine Veranderung der
Bestimmungen in Rechtsinstrumenten, die in Artikel eins, der Verordnung definiert werden, oder eine Schuldbefreiung
noch rechtfertigt sie die Nichterfullung rechtlicher Verpflichtungen, noch gibt sie einer Partei das Recht, ein
Rechtsinstrument einseitig zu andern oder zu beenden.

10.2. Nach der im Schrifttum vertretenen Ansicht hat diese Bestimmung allerdings nur wahrungsrechtlichen und
keinen schuldrechtlichen Charakter und regelt somit unter anderem nicht, welche zivilrechtlichen Einreden die
Wahrungsumstellung und ihre Folgen einer Vertragspartei erlauben (Oberlechner/Obernosterer, Euro-
Umstellung 1999 Wirtschaftliche und rechtliche Fakten, AnwBI 1998, 12 mwN; vgl Oberlechner, Die Auswirkungen der
Wahrungsunion auf Bankvertrage, OBA 1996, 933). Davon abgesehen bestimmt Art 3 leg cit, dass die Einfilhrung des
Euro keine Veranderung von Bestimmungen in Rechtsinstrumenten bewirkt. Zu den Rechtsinstrumenten zahlen auch
Rechtsvorschriften. Die Verordnung wiirde demnach § 19 Abs 1 PostG 1997 nicht unanwendbar machen. Im Ubrigen
kann von einer einseitigen Beendigung von Vertragen nicht die Rede sein, wenn die Ungultigerklarung von
Briefmarken mit einem Angebot verbunden wird, die ungultig werdenden und ungiiltig gewordenen Schilling-
Briefmarken in wertgleiche Euro-Briefmarken umzutauschen.10.2. Nach der im Schrifttum vertretenen Ansicht hat
diese Bestimmung allerdings nur wahrungsrechtlichen und keinen schuldrechtlichen Charakter und regelt somit unter
anderem nicht, welche zivilrechtlichen Einreden die Wahrungsumstellung und ihre Folgen einer Vertragspartei
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erlauben (Oberlechner/Obernosterer, Euro-Umstellung 1999 Wirtschaftliche und rechtliche Fakten, AnwBIl 1998, 12
mwN; vergleiche Oberlechner, Die Auswirkungen der Wahrungsunion auf Bankvertrage, OBA 1996, 933). Davon
abgesehen bestimmt Artikel 3, leg cit, dass die EinfUhrung des Euro keine Veranderung von Bestimmungen in
Rechtsinstrumenten bewirkt. Zu den Rechtsinstrumenten zdhlen auch Rechtsvorschriften. Die Verordnung wurde
demnach Paragraph 19, Absatz eins, PostG 1997 nicht unanwendbar machen. Im Ubrigen kann von einer einseitigen
Beendigung von Vertragen nicht die Rede sein, wenn die Ungultigerklarung von Briefmarken mit einem Angebot
verbunden wird, die ungultig werdenden und ungultig gewordenen Schilling-Briefmarken in wertgleiche Euro-
Briefmarken umzutauschen.

11. Da die Beklagte nicht verpflichtet ist, nicht freigemachte Briefsendungen anzunehmen und Schilling-Briefmarken
nicht zur Freimachung von Briefsendungen zugelassen sind, hat das Berufungsgericht das geanderte Klagebegehren
im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

12.1. Letztlich ist darauf einzugehen, ob die Beklagte zu einem unbefristeten Umtausch verpflichtet ist.
12.2. Der Oberste Gerichtshof teilt die diese Frage bejahende Ansicht des Berufungsgerichts nicht.

12.3. Da die Folgen des Falles, dass Briefmarken durch einen einseitigen Akt der Beklagten ihre Gultigkeit verlieren,
weder gesetzlich noch in Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten geregelt sind, ist diese Licke mit Hilfe
erganzender Vertragsauslegung zu schlieRBen.

a) Die Beklagte hat den Inhabern von Schilling-Briefmarken den Umtausch dieser Briefmarken in wertgleiche neue
Euro-Briefmarken angeboten, sodass sich insofern Ausflhrungen erlbrigen. Aus einer erganzenden
Vertragsauslegung ergibt sich aber kein unbefristeter Anspruch der betroffenen Kunden der Beklagten auf Umtausch.

b) Bei der ergdnzenden Vertragsauslegung ist danach zu fragen, was redliche und vernlnftige Parteien nach dem
Vertragszweck unter Berucksichtigung der Ubrigen Vertragsbestimmungen und bei angemessener Berucksichtigung
der Interessen beider Teile vereinbart hatten, wenn sie die planwidrige Regelungsliicke gekannt hatten (RIS-Justiz
RS0017758; 4 Ob 73/03v).

) Dass die Beklagte den Umtausch ab 1. 7. 2002 nur noch gegen Entgelt anbot, ist rechtlich nicht zu beanstanden, weil
mit dem Umtausch erheblicher Verwaltungsaufwand verbunden ist. Auch nach § 26 PO 1957 war ein Umtausch selbst
glltiger Briefmarken nur gegen Entrichtung einer Umtauschgebthr méglich.c) Dass die Beklagte den Umtausch ab
1. 7. 2002 nur noch gegen Entgelt anbot, ist rechtlich nicht zu beanstanden, weil mit dem Umtausch erheblicher
Verwaltungsaufwand verbunden ist. Auch nach Paragraph 26, PO 1957 war ein Umtausch selbst glltiger Briefmarken
nur gegen Entrichtung einer Umtauschgebihr maéglich.

d) Rechtlich nicht zu beanstanden ist auch die Befristung der Umtauschmdglichkeit. Zu bericksichtigen ist der
(entgegen der Meinung des Berufungsgerichts) zunehmende Verwaltungsaufwand (insbesondere fir die
Gultigkeitsprifung [inlandische, unbeschadigte, unveranderte, nicht entwertete Marken]) fir den Umtausch seit
10. 12. 1947 ausgegebener Marken, zumal er aufgrund der europaischen Wahrungsumstellung veranlasst wurde und
der Beklagten ein berechtigtes Interesse daran zuzubilligen ist, dass Briefsendungen mit von ihr ausgegebenen Marken
mit Nominalen in Euro freigemacht werden.

e) Hingegen ist ein berechtigtes Interesse der betroffenen Kunden der Beklagten an einem zeitlich unbegrenzten
Umtauschrecht nicht zu erkennen. Die Einfihrung der neuen Wahrung war seit langerem allgemein bekannt. Fir
niemanden, insbesondere niemanden, der angesammelte Schilling-Briefmarken zur Freimachung von Briefsendungen
verwenden wollte, bestand angesichts der seit langem angekindigten Wahrungsumstellung Veranlassung, mit dem
Umtausch zu zogern.

f) Dem Klager war schon im ersten Halbjahr 2002 bekannt, dass Schilling-Briefmarken nach Ablauf des 30. 6. 2002
ungultig sein werden. Er hat sich bewusst gegen einen, damals noch kostenlos moglichen Umtausch entschlossen. Eine
Grundlage dafur, dass redliche und verninftige Parteien unter Berlcksichtigung des Zwecks des Vertrags und ihrer
Interessen fir den Fall einer Wahrungsumstellung eine Umtauschmoglichkeit von auf die alte Wahrung lautenden und
nicht mehr verwendbaren Briefmarken auch noch nach mehr als einem Jahrzehnt nach der Wahrungsumstellung
vereinbart hatten, ist nicht ersichtlich.

13. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 Abs 1 ZPO.13. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,
50, Absatz eins, ZPO.
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