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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Dr. Nowotny und
Dr. Steger als weitere Richter in der aul3erstreitigen Rechtssache Antragstellerin C***** M***** vertreten durch die
Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wels, gegen die zu FN ***** hejm Landesgericht Salzburg
eingetragene Antragsgegnerin D***** Privatstiftung, *****, vertreten durch die HASLINGER / NAGELE & PARTNER
RECHTSANWALTE GMBH in Linz, wegen Akteneinsicht, liber den Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 7. Oktober 2016, GZ 6 R 147/16d-12, womit Uber den
Rekurs der Antragsgegnerin der Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 30. Juni 2016, GZ 24 Fr 2374/16h-7,
abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin beantragt als Dritte im Sinn der 88 22 AuRRStrG iVm 219 ZPO die Gewahrung der Akteneinsicht in
den gesamten Firmenbuchakt der Antragsgegnerin, einer Privatstiftung, hilfsweise nur in den Akt betreffend das
Verfahren auf Eintragung der Anderung der Stiftungsurkunde. Das zwischen ihr und ihrem geschiedenen Ehemann,
dem Stiftungsvorstandsmitglied und Stifter der Antragsgegnerin, beim Bezirksgericht Salzburg anhéangige
Aufteilungsverfahren nach den 88 81 ff EheG begrinde ihr rechtliches Interesse. Ihr stehe zur Durchsetzung des
Ausgleichsanspruchs die Méglichkeit der Pfindung und Uberweisung der dem Exgatten als Stifter in der
Stiftungsurkunde vorbehaltenen Rechte auf Anderung der Stiftungserkldrung und Widerruf der Privatstiftung offen. Sie
habe aufgrund des Beschlusses des Firmenbuchgerichts zu 24 Fr 2023/16t vom 30. Mai 2016 davon erfahren, dass zu
24 Fr 718/16y eine Anderung der Stiftungsurkunde bzw der Stiftungszusatzurkunde beantragt worden sei. Es sei daher
zu befiirchten, dass der Exgatte in der abgeédnderten Stiftungsurkunde insbesondere auf das Anderungs- und/oder
Widerrufsrecht verzichtet habe, um seine endgultige Vermdgenszuwendung an die Stiftung zu bewirken und damit die
Rechtsstellung und die Befriedigungsaussichten der Antragstellerin im Aufteilungsverfahren massiv zu verschlechtern.
Sofern das Vermdgen des Exgatten zur Befriedigung des Ausgleichsanspruchs der Antragstellerin nicht ausreiche und
eine nach Vorliegen eines rechtskraftigen Aufteilungsbeschlusses geflUhrte Exekution nicht zur vollstandigen
Befriedigung fiihre, kdnnten Verfligungen des Stifters mittels Anfechtungsklage angefochten werden. Uberdies hitte
sie bei derartigen Verzichten die Moglichkeit, noch vor Rechtskraft des Aufteilungsbeschlusses eine
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Anfechtungsmitteilung gemaR § 9 AnfO zur Wahrung der Klagefrist fur die Einbringung einer Anfechtungsklage zu
erstatten. Sollte sich die begrindete Beflurchtung der Antragstellerin bewahrheiten, dass der Exgatte der
Antragstellerin auf das Widerrufs- und/oder Anderungsrecht in der gednderten Stiftungsurkunde verzichtet habe, habe
die Antragstellerin noch vor dem Vorliegen des rechtskraftigen Aufteilungsbeschlusses eine Anfechtungsmitteilung an
die Privatstiftung zu richten, um ihre Anspriiche zu wahren. Selbst wenn kein Verzicht auf die vorgenannten Rechte
erfolgt sei, habe die Antragstellerin ein rechtliches Interesse an Schaffung von Klarheit und zur Prufung, ob ihre
Aufteilungsanspriche gefahrdet seien. Da das Recht auf Akteneinsicht fur ihre Rechtsposition im Aufteilungsverfahren
dringend auszuliben sei und dies keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in die Privatsphare der Privatstiftung darstelle,
Uberwiege ihr Interesse gegenlber dem der Privatstiftung.Die Antragstellerin beantragt als Dritte im Sinn der
Paragraphen 22, Aul3StrG in Verbindung mit 219 ZPO die Gewahrung der Akteneinsicht in den gesamten
Firmenbuchakt der Antragsgegnerin, einer Privatstiftung, hilfsweise nur in den Akt betreffend das Verfahren auf
Eintragung der Anderung der Stiftungsurkunde. Das zwischen ihr und ihrem geschiedenen Ehemann, dem
Stiftungsvorstandsmitglied und  Stifter der Antragsgegnerin, beim Bezirksgericht Salzburg anhéangige
Aufteilungsverfahren nach den Paragraphen 81, ff EheG begriinde ihr rechtliches Interesse. Ihr stehe zur Durchsetzung
des Ausgleichsanspruchs die Méglichkeit der Pfindung und Uberweisung der dem Exgatten als Stifter in der
Stiftungsurkunde vorbehaltenen Rechte auf Anderung der Stiftungserklarung und Widerruf der Privatstiftung offen. Sie
habe aufgrund des Beschlusses des Firmenbuchgerichts zu 24 Fr 2023/16t vom 30. Mai 2016 davon erfahren, dass zu
24 Fr 718/16y eine Anderung der Stiftungsurkunde bzw der Stiftungszusatzurkunde beantragt worden sei. Es sei daher
zu befiirchten, dass der Exgatte in der abgednderten Stiftungsurkunde insbesondere auf das Anderungs- und/oder
Widerrufsrecht verzichtet habe, um seine endgultige Vermégenszuwendung an die Stiftung zu bewirken und damit die
Rechtsstellung und die Befriedigungsaussichten der Antragstellerin im Aufteilungsverfahren massiv zu verschlechtern.
Sofern das Vermdgen des Exgatten zur Befriedigung des Ausgleichsanspruchs der Antragstellerin nicht ausreiche und
eine nach Vorliegen eines rechtskraftigen Aufteilungsbeschlusses gefihrte Exekution nicht zur vollstdndigen
Befriedigung fiihre, kénnten Verfligungen des Stifters mittels Anfechtungsklage angefochten werden. Uberdies hitte
sie bei derartigen Verzichten die Mboglichkeit, noch vor Rechtskraft des Aufteilungsbeschlusses eine
Anfechtungsmitteilung gemaR Paragraph 9, AnfO zur Wahrung der Klagefrist fir die Einbringung einer
Anfechtungsklage zu erstatten. Sollte sich die begriindete Beflrchtung der Antragstellerin bewahrheiten, dass der
Exgatte der Antragstellerin auf das Widerrufs- und/oder Anderungsrecht in der gednderten Stiftungsurkunde
verzichtet habe, habe die Antragstellerin noch vor dem Vorliegen des rechtskraftigen Aufteilungsbeschlusses eine
Anfechtungsmitteilung an die Privatstiftung zu richten, um ihre Anspriiche zu wahren. Selbst wenn kein Verzicht auf
die vorgenannten Rechte erfolgt sei, habe die Antragstellerin ein rechtliches Interesse an Schaffung von Klarheit und
zur Prufung, ob ihre Aufteilungsanspriche gefahrdet seien. Da das Recht auf Akteneinsicht fir ihre Rechtsposition im
Aufteilungsverfahren dringend auszuliben sei und dies keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in die Privatsphare der
Privatstiftung darstelle, Gberwiege ihr Interesse gegenliber dem der Privatstiftung.

Die Antragsgegnerin beantragte, den Antrag auf Akteneinsicht abzuweisen. Im Zweifel gehe das Recht der Parteien auf
Datenschutz jenem Dritter auf Akteneinsicht vor. Akteneinsicht als reiner Erkundungsbeweis sei daher abzulehnen.
Der Antrag ziele auf eine derartige reine Erkundigung ab. Die beabsichtigte Anfechtung koénne kein rechtliches
Interesse an der Akteneinsicht in das nicht 6ffentliche Firmenbuchverfahren begriinden, da nicht schon der Antrag auf
Anderung der Stiftungsurkunde die anfechtbare Rechtshandlung darstelle, sondern erst die Eintragung, deren
Anfechtung der Antragstellerin ohnehin unbenommen bleibe. Die Eintragung sei fur die Antragstellerin aus dem
offentlichen Firmenbuch ersichtlich, sobald und sofern sie erfolgt sei. Vor Eintragung sei eine Anfechtungsmitteilung
gemaR § 9 AnfO ohnehin nicht méglich. Auch die behauptete Pfandungsméglichkeit des Anderungsrechts und des
Widerrufvorbehalts des Stifters begrindeten kein rechtliches Interesse an der Akteneinsicht, da die Pfandung
voraussetze, dass im Aufteilungsverfahren tberhaupt ein Uber die bisherigen Zahlungen hinausgehender Anspruch
zuerkannt werde und es mangels Erflllbarkeit des Titels zu einem Exekutionsverfahren komme. Wegen dieser
Unwagbarkeiten sei das rechtliche Interesse jedenfalls nicht als konkret zu bezeichnen. Um aber nicht unnétigen
Aufwand zu erzeugen, habe die Privatstiftung die zur Eintragung angemeldete Stiftungsurkunde der Antragstellerin zur
Verfligung gestellt, sodass schon aus diesem Grund kein rechtliches Interesse an der Akteneinsicht bestehen
kénne.Die Antragsgegnerin beantragte, den Antrag auf Akteneinsicht abzuweisen. Im Zweifel gehe das Recht der
Parteien auf Datenschutz jenem Dritter auf Akteneinsicht vor. Akteneinsicht als reiner Erkundungsbeweis sei daher
abzulehnen. Der Antrag ziele auf eine derartige reine Erkundigung ab. Die beabsichtigte Anfechtung kénne kein
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rechtliches Interesse an der Akteneinsicht in das nicht 6ffentliche Firmenbuchverfahren begriinden, da nicht schon der
Antrag auf Anderung der Stiftungsurkunde die anfechtbare Rechtshandlung darstelle, sondern erst die Eintragung,
deren Anfechtung der Antragstellerin ohnehin unbenommen bleibe. Die Eintragung sei fur die Antragstellerin aus dem
offentlichen Firmenbuch ersichtlich, sobald und sofern sie erfolgt sei. Vor Eintragung sei eine Anfechtungsmitteilung
gemaR Paragraph 9, AnfO ohnehin nicht méglich. Auch die behauptete Pfandungsméglichkeit des Anderungsrechts
und des Widerrufvorbehalts des Stifters begriindeten kein rechtliches Interesse an der Akteneinsicht, da die Pfandung
voraussetze, dass im Aufteilungsverfahren tUberhaupt ein Uber die bisherigen Zahlungen hinausgehender Anspruch
zuerkannt werde und es mangels Erflllbarkeit des Titels zu einem Exekutionsverfahren komme. Wegen dieser
Unwagbarkeiten sei das rechtliche Interesse jedenfalls nicht als konkret zu bezeichnen. Um aber nicht unnétigen
Aufwand zu erzeugen, habe die Privatstiftung die zur Eintragung angemeldete Stiftungsurkunde der Antragstellerin zur
Verflgung gestellt, sodass schon aus diesem Grund kein rechtliches Interesse an der Akteneinsicht bestehen kénne.

Das Erstgericht bewilligte den Antrag auf Akteneinsicht. Die Antragstellerin habe ein rechtliches Interesse an der
Einsicht in den Firmenbuchakt hinreichend glaubhaft gemacht. Die Akteneinsicht kdénne sich in Hinblick auf die
Durchsetzung von Ansprichen der Antragstellerin im Aufteilungsverfahren als durchaus notwendig erweisen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsgegnerin Folge und wies das Akteneinsichtsbegehren ab. Es fihrte aus,
nach § 22 AuRStrG iVm § 219 Abs 2 ZPO kdénnten mit Zustimmung beider Parteien auch dritte Personen Akteneinsicht
nehmen, soweit dem nicht Uberwiegende berechtigte Interessen eines anderen oder Uberwiegende o6ffentliche
Interessen im Sinn des § 26 Abs 2 erster Satz DSG 2000 entgegenstiinden. Fehle eine solche Zustimmung, so stehe
einem Dritten die Akteneinsicht Uberdies nur insoweit zu, als er ein rechtliches Interesse glaubhaft mache.Das
Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsgegnerin Folge und wies das Akteneinsichtsbegehren ab. Es flhrte aus, nach
Paragraph 22, Au3StrG in Verbindung mit Paragraph 219, Absatz 2, ZPO kénnten mit Zustimmung beider Parteien auch
dritte Personen Akteneinsicht nehmen, soweit dem nicht lberwiegende berechtigte Interessen eines anderen oder
Uberwiegende 6ffentliche Interessen im Sinn des Paragraph 26, Absatz 2, erster Satz DSG 2000 entgegenstiinden. Fehle
eine solche Zustimmung, so stehe einem Dritten die Akteneinsicht tberdies nur insoweit zu, als er ein rechtliches
Interesse glaubhaft mache.

Ohne Zustimmung der Parteien sei somit zunachst zu prifen, ob der Dritte ein konkretes rechtliches Interesse
glaubhaft gemacht habe. Nach dessen Bescheinigung sei sodann abzuwagen, ob der Anspruch des Dritten das
Interesse der Verfahrensparteien Uberwiege. Nur wenn die Akteneinsicht den Vorgaben des § 22 AuRStrG iVm § 219
ZPO entspreche, sei sie datenschutzrechtlich unbedenklich. Zudem dirfe die Akteneinsicht des Dritten auch bei
Zustimmung der Parteien nur bewilligt werden, soweit sie unbedingt notwendig sei. Ein allgemeines Offentliches
Interesse an Information sowie ein reines Informationsbedurfnis des Einsichtbegehrenden selbst reichten nicht aus.
Das rechtliche Interesse musse ein in der Rechtsordnung gegriindetes und von ihr gebilligtes Interesse sein, das Uber
das blo3 wirtschaftliche Interesse oder Uber Interessen der Information, der Pietdt, des Anstands oder der Ethik
hinausreiche (RIS-Justiz RS0079198). Im AuBerstreitverfahren sei auf Wesen und Zweck des Verfahrens Bedacht zu
nehmen (RIS-Justiz RS0008863). Die Einsichtnahme musse Bedeutung fur die rechtlichen Verhaltnisse des Dritten
haben und die Kenntnis des betreffenden Akteninhalts musse sich auf die privatrechtlichen oder 6ffentlichrechtlichen
Verhaéltnisse des Dritten glinstig auswirken, sei es auch nur dadurch, dass er in Stand gesetzt werde, die Beweislage fur
sich gunstiger zu gestalten. Von der die Akteneinsicht beantragenden Person kdnne nicht mit einem Hinweis auf das
Verbot des Ausforschungsbeweises verlangt werden, die Kenntnis der Tatsachen genau anzugeben, die sie aus der
Akteneinsicht erwarte, liege doch dem Antrag auf Akteneinsicht notwendigerweise ein Ausforschungsinteresse
zugrunde (RIS-Justiz RS0037263 [T16]). Allerdings seien eigene Interessen dem von8 219 Abs 2 ZPO geforderten
rechtlichen Interesse nicht gleichzusetzen.Ohne Zustimmung der Parteien sei somit zunachst zu prifen, ob der Dritte
ein konkretes rechtliches Interesse glaubhaft gemacht habe. Nach dessen Bescheinigung sei sodann abzuwagen, ob
der Anspruch des Dritten das Interesse der Verfahrensparteien Uberwiege. Nur wenn die Akteneinsicht den Vorgaben
des Paragraph 22, AuBStrG in Verbindung mit Paragraph 219, ZPO entspreche, sei sie datenschutzrechtlich
unbedenklich. Zudem durfe die Akteneinsicht des Dritten auch bei Zustimmung der Parteien nur bewilligt werden,
soweit sie unbedingt notwendig sei. Ein allgemeines oOffentliches Interesse an Information sowie ein reines
Informationsbedurfnis des Einsichtbegehrenden selbst reichten nicht aus. Das rechtliche Interesse muisse ein in der
Rechtsordnung gegriindetes und von ihr gebilligtes Interesse sein, das Uber das blo wirtschaftliche Interesse oder
Uber Interessen der Information, der Pietdt, des Anstands oder der Ethik hinausreiche (RIS-Justiz RS0079198). Im
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AulBerstreitverfahren sei auf Wesen und Zweck des Verfahrens Bedacht zu nehmen (RIS-Justiz RS0008863). Die
Einsichtnahme musse Bedeutung fur die rechtlichen Verhéltnisse des Dritten haben und die Kenntnis des
betreffenden Akteninhalts musse sich auf die privatrechtlichen oder 6ffentlichrechtlichen Verhaltnisse des Dritten
glnstig auswirken, sei es auch nur dadurch, dass er in Stand gesetzt werde, die Beweislage fur sich glinstiger zu
gestalten. Von der die Akteneinsicht beantragenden Person koénne nicht mit einem Hinweis auf das Verbot des
Ausforschungsbeweises verlangt werden, die Kenntnis der Tatsachen genau anzugeben, die sie aus der Akteneinsicht
erwarte, liege doch dem Antrag auf Akteneinsicht notwendigerweise ein Ausforschungsinteresse zugrunde (RIS-Justiz
RS0037263 [T16]). Allerdings seien eigene Interessen dem von Paragraph 219, Absatz 2, ZPO geforderten rechtlichen
Interesse nicht gleichzusetzen.

Die Antragstellerin bestreite nicht, dass ihr die gednderte Stiftungsurkunde, diekeinen Verzicht auf den
Anderungsvorbehalt und das Widerrufsrecht vorsehe, (ibersandt worden sei. Damit sei aber die maRgebliche
Begrindung flir den Antrag auf Akteneinsicht obsolet: Etwas erfahren zu wollen, was man ohnehin schon wisse,
begrinde kein rechtliches Interesse an der Akteneinsicht (RIS-Justiz RS0037263). Die Ubrige in erster Instanz und in der
Rekursbeantwortung vorgetragene Begriindung zum Antrag auf Akteneinsicht beschranke sich auf die nicht naher
konkretisierte Behauptung, die Antragstellerin habe ein rechtliches Interesse an Schaffung von Klarheit und zur
Prifung, ob ihre Aufteilungsanspriiche gefahrdet seien. Wenn die Antragstellerin aufgrund Punkt 3.2. der geanderten
Stiftungsurkunde (Anspriche Dritter abwehren, Pflichtteilsanspriiche befriedigen oder Substiftungen errichten)
zumindest mittelbare Vermodgens- und Liquiditatsabflisse beflrchte, liege darin nur ein wirtschaftliches Interesse. Die
Antragstellerin hatte zumindest angeben mussen, inwieweit der maRgebliche Inhalt eines Firmenbuchakts ihren
Aufteilungsanspruch tangieren kénnte. AuRer fiir den nicht eingetretenen Fall des Verzichts des Stifters auf Anderung
der Stiftungsurkunde und Widerruf der Privatstiftung habe die Antragstellerin dazu nichts Konkretes vorgebracht. Die
dargestellten Voraussetzungen fur die Akteneinsicht lagen daher nicht vor.

Das Rekursgericht lie3 den Revisionsrekurs zu, weil keine oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage existiere,
inwieweit schon ein gegen den Stifter einer Privatstiftung erhobener Aufteilungsanspruch nach den §§ 81 ff EheG die
Akteneinsicht der geschiedenen Gattin in den Firmenbuchakt der Privatstiftung zulasse.Das Rekursgericht liel3 den
Revisionsrekurs zu, weil keine oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage existiere, inwieweit schon ein gegen den
Stifter einer Privatstiftung erhobener Aufteilungsanspruch nach den Paragraphen 81, ff EheG die Akteneinsicht der
geschiedenen Gattin in den Firmenbuchakt der Privatstiftung zulasse.

Gegen den Beschluss des Rekursgerichts richtet sich derRevisionsrekurs der Antragstellerin mit dem Antrag, den
erstgerichtlichen Beschluss wiederherzustellen. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Antragsgegnerin beantragt, den Revisionsrekurs mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage
zurlickzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist unzuldssig.

Das Rekursgericht hat keine erhebliche Rechtsfrage aufgezeigt:

Ob die Voraussetzungen fur eine

Akteneinsicht Dritter erfiillt sind, ist jeweils nach den Umstanden des

Einzelfalls zu beurteilen und stellt daher grundsatzlich keine erhebliche Rechtsfrage dar (RIS-JustizRS0079198 [T5];
RS0027923 [T1]). Eine Ausnahme galte daher nur dann, wenn dem Rekursgericht eine auffallende Fehlbeurteilung
unterlaufen ware, die - aus den noch folgenden Erwagungen - nicht vorliegt. Auch der Umstand, dass es (noch) keine
Rechtsprechung zur Frage gibt, inwieweit schon ein gegen den Stifter einer Privatstiftung erhobener
Aufteilungsanspruch nach den 8§ 81 ff EheG die Akteneinsicht der geschiedenen Gattin in den Firmenbuchakt der
Privatstiftung zulasst, bildet keine erhebliche Rechtsfrage. Auch insoweit sind im Hinblick auf die vielen verschiedenen
moglichen tatsachlichen Konstellationen im Einzelfall keine generellen Aussagen zur Akteneinsicht mdglich.Einzelfalls
zu beurteilen und stellt daher grundsatzlich keine erhebliche Rechtsfrage dar (RIS-Justiz RS0079198 [T5]; RS0027923
[T1]). Eine Ausnahme galte daher nur dann, wenn dem Rekursgericht eine auffallende Fehlbeurteilung unterlaufen
ware, die - aus den noch folgenden Erwadgungen - nicht vorliegt. Auch der Umstand, dass es (noch) keine
Rechtsprechung zur Frage gibt, inwieweit schon ein gegen den Stifter einer Privatstiftung erhobener
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Aufteilungsanspruch nach den Paragraphen 81, ff EheG die Akteneinsicht der geschiedenen Gattin in den
Firmenbuchakt der Privatstiftung zuldsst, bildet keine erhebliche Rechtsfrage. Auch insoweit sind im Hinblick auf die
vielen verschiedenen moglichen tatsdchlichen Konstellationen im Einzelfall keine generellen Aussagen zur
Akteneinsicht moglich.

Die Revisionsrekurswerberin bringt vor, das Rekursgericht sei von den oberstgerichtlichen Entscheidungen16 Ok 9/14f
und 8 Ob 4/03a abgewichen. Dort sei ausgesagt worden, die Bewilligung der Akteneinsicht kénne nicht davon
abhangen, dass der Antragsteller die sich aus der Akteneinsicht zu erwartenden Tatsachen konkret angebe. Dies wurde
grundsatzlich auch vom Rekursgericht bertcksichtigt.

Die zitierten Verfahren sind mit dem vorliegenden Fall aber auch nicht vergleichbar:

Im ersten Fall ging es um die Einsicht in Kartellakten zwecks Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen von
Handlern, die durch das kartellrechtswidrige Verhalten der Antragsgegnerin geschadigt worden seien. In diesem Fall
waren aus der aus dem Kartellakt zu erwartenden Information Aufschlisse Uber die Héhe der mit der Bereicherung
korrespondierenden Schaden zu erwarten.

Im zweiten Fall konnte der Einsichtswerber als Konkursgldubiger durch die Einsichtnahme in Akten zu friheren
(abgewiesenen) Konkursantragen gegen den (Gemein-)Schuldner Informationen zu méglichen Haftungsanspriichen
gegen den Geschaftsfuhrer der Gemeinschuldnerin etwa wegen Konkursverschleppung nach § 69 KO (I10) erwarten.m
zweiten Fall konnte der Einsichtswerber als Konkursglaubiger durch die Einsichtnahme in Akten zu friheren
(abgewiesenen) Konkursantragen gegen den (Gemein-)Schuldner Informationen zu moglichen Haftungsansprichen
gegen den Geschéaftsfuhrer der Gemeinschuldnerin etwa wegen Konkursverschleppung nach Paragraph 69, KO (IO)

erwarten.

Eine auffallende Fehlbeurteilung durch das Rekursgericht kann die Rechtsmittelwerberin nicht aufzeigen: Das
Rekursgericht hat die einschlagige Rechtsprechung zutreffend dargestellt und auf den vorliegenden Fall angewendet.

Wenn die Antragstellerin ihr Interesse an der Ermittlung der ehelichen Ersparnisse ins Treffen fihrt, ist ihr
entgegenzuhalten, dass sie in erster Instanz nicht behauptet hat, ihr Exgatte habe der Aufteilung unterliegende
Ersparnisse in die Stiftung eingebracht. Es ist auch nicht nachvollziehbar, inwiefern eine Erkenntnis des
Vermogensstands der Privatstiftung Aussagekraft Uber die Hohe der ehelichen Ersparnisse haben kénnte. SchlieBlich
ist durch Akteneinsicht in den Firmenbuchakt regelmafig kein Aufschluss Uber die Hohe des Stiftungsvermdgens zu
erwarten, da - abgesehen vom nachzuweisenden Grindungsvermogen (vgl 8 4 PSG) - weitere oder zusatzliche
Vermogenswidmungen keinen Niederschlag im Firmenbuchakt finden.Wenn die Antragstellerin ihr Interesse an der
Ermittlung der ehelichen Ersparnisse ins Treffen fuhrt, ist ihr entgegenzuhalten, dass sie in erster Instanz nicht
behauptet hat, ihr Exgatte habe der Aufteilung unterliegende Ersparnisse in die Stiftung eingebracht. Es ist auch nicht
nachvollziehbar, inwiefern eine Erkenntnis des Vermdgensstands der Privatstiftung Aussagekraft Uber die Hohe der
ehelichen Ersparnisse haben kdnnte. Schlie3lich ist durch Akteneinsicht in den Firmenbuchakt regelmaRig kein
Aufschluss Uber die Hohe des Stiftungsvermodgens zu erwarten, da - abgesehen vom nachzuweisenden
Grindungsvermogen vergleiche Paragraph 4, PSG) - weitere oder zusatzliche Vermoégenswidmungen keinen
Niederschlag im Firmenbuchakt finden.

Dass sich aus der geltend gemachten Anderung der Stiftungsurkunde keine Beseitigung des Anderungsrechts oder des
Widerrufsrechts ergibt, hat schon das Rekursgericht ausgefuhrt.

Zur Gefahr der Errichtung einer Substiftung ist anzumerken, dass auch dieser Umstand keinen Niederschlag im
Firmenbuchakt findet, ergibt sich doch daraus weder eine Anmelde- oder Mitteilungspflicht an das Firmenbuchgericht
noch eine Firmenbucheintragung bei der Antragsgegnerin (als potenzieller Stifterin).

Der Hinweis, der Stifter ergreife scheinbar alle Moglichkeiten, um das Stiftungsvermogen zu verschleiern, ist durch
keine vorgebrachten Indizien gestitzt und zeigt auch nicht andeutungsweise auf, inwiefern eine Akteneinsicht dartber
Aufschluss geben kénnte.

Dass die Kenntnis wichtig sei, wer als Beglnstigter fungiere oder fungiert habe, kann ein Interesse an Akteneinsicht
nicht rechtfertigen, weil auch dies durch Akteneinsicht nicht zu eruieren ist: Sofern die Beglnstigten in der
Stiftungsurkunde genannt sind (vgl 88 5, 9 Abs 1 Z 3 PSG), sind sie ohnehin in der Urkundensammlung einsehbar.
Wenn dies nicht der Fall ist, findet auch die Tatsache, wer Begunstigter ist, mangels Anmelde- oder Mitteilungspflicht
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beim Firmenbuchgericht und mangels Firmenbucheintragung keinen Niederschlag im Firmenbuchakt.Dass die
Kenntnis wichtig sei, wer als Beglnstigter fungiere oder fungiert habe, kann ein Interesse an Akteneinsicht nicht
rechtfertigen, weil auch dies durch Akteneinsicht nicht zu eruieren ist: Sofern die Beglinstigten in der Stiftungsurkunde
genannt sind vergleiche Paragraphen 5, 9, Absatz eins, Ziffer 3, PSG), sind sie ohnehin in der Urkundensammlung
einsehbar. Wenn dies nicht der Fall ist, findet auch die Tatsache, wer Begunstigter ist, mangels Anmelde- oder
Mitteilungspflicht beim Firmenbuchgericht und mangels Firmenbucheintragung keinen Niederschlag im
Firmenbuchakt.

Der behauptete Feststellungmangel, es sei nicht festgestellt worden, dass der Stifter eheliches Vermdgen (gemeint
wohl: eheliche Ersparnisse) in die Stiftung eingebracht habe, besteht nicht: Die Antragstellerin hat dies in erster Instanz
nicht behauptet; dass sie dies in einem anderen Akt vorgebracht hat (24 Fr 2023/16t-1), reicht nicht (RIS-Justiz
RS0043616 [T4]; RS0007029 [T14]). Selbst wenn dazu Feststellungen vorlagen, kdnnte dies die Akteneinsicht nicht
rechtfertigen, weil - wie schon ausgefihrt - davon kein Aufschluss Gber das Stiftungsvermogen zu erwarten ist.

Eine Kostenentscheidung konnte entfallen, da keine Kosten verzeichnet wurden.
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