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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden
und durch die Hofrate Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Dr. Nowotny und Dr. Steger als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1. W* GmbH, 2. L* GmbH, 3. W* Gesellschaft mbH, alle *, 4. F* L*, 5. E* L*, beide
*, alle vertreten durch ScherbaumSeebacher Rechtsanwalte GmbH in Graz, gegen die beklagte Partei Ing. W* S¥*,
vertreten durch Piaty Miller-Mezin Schoeller Rechtsanwalte GmbH & Co KG in Graz, wegen Unterlassung (Streitwert
40.000 EUR) und Beseitigung (Streitwert 5.000 EUR), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 7. September 2016, GZ 4 R 103/16y-25, mit dem das Urteil des
Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Graz vom 30. Marz 2016, GZ 13 Cg 24/15k-21, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Dritt-, Viert- und Funftklager sind die Eigentimer der Liegenschaften EZ * und * Grundbuch *, Bezirksgericht Graz-Ost,
denen unter anderem die Grundsticke *, * und * zugeschrieben sind. Auf diesen von ihnen gepachteten
Grundstlcken betreiben Erst- und Zweitkldgerinnen Logistik- und Speditionsunternehmen mit ingesamt rund
200 Mitarbeitern, die ihre Pausen teilweise an einer Teichanlage auf dem Grundstlck * verbringen. Der Beklagte ist
Eigentimer der benachbarten, jedoch nicht unmittelbar an diese Grundstiicke angrenzenden Liegenschaft EZ * selbes
Grundbuch, auf der sich sein Einfamilienhaus in einem Abstand von rund 150 m zum Betriebsgebadude der Erst- und
Zweitklagerinnen befindet. Die Liegenschaft des Beklagten ist nicht eingezaunt.

Die Erst- und Zweitklagerinnen haben bereits mehrere LarmschutzmaBnahmen gesetzt. Der Beklagte fuhlt sich
dennoch durch von deren Betrieben ausgehenden Larm gestdrt, und zwar insbesondere durch - seiner Ansicht nach
grofteils konsenslose - Rangier- und Verladetatigkeiten in den Nachtstunden, durch Klimaanlagen, Standheizungen
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und Thermoaufleger mit laufenden Aggregaten. Seit dem Jahr 2007 flhrt die zustandige Behdrde immer wieder
Larmmessungen durch, deren Ergebnis der Beklagte ,nicht anerkennt”, weil es wahrend dieser Messungen stets ruhig

gewesen sei.

Aus diesem Grund fuhrt der Beklagte selbst ein Larmprotokoll und sammelt Videoaufzeichnungen von Larmspitzen.
Dazu befestigte er eine Videokamera am Ende einer 6 bis 7 m hohen Dachlatte, die er im Jahr 2013 in einem Wald auf
seiner Liegenschaft - etwa 40 m von dem bei der Teichanlage befindlichen Gebdude entfernt - so aufstellte, dass der
untere Teil rund 2 m und der obere Teil mit der Kamera rund 1 m von seiner Grundstucksgrenze entfernt sind. Die
Latte ist nicht fest mit dem Boden verankert und kann jederzeit verdreht werden. Die Videokamera selbst ist nur
handisch zu drehen. Sie war zunachst in Richtung Norden zu den Grundsticken der Klédger gedreht; bei einem
Ortsaugenschein des Erstgerichts am 12. 11. 2015 war sie

- entgegengesetzt - zum Haus des Beklagten ausgerichtet. Bei dieser Videokamera handelt es sich um ein
funktionsfahiges Geradt der Marke Visortech DSC 410/IR, die in der Lage ist, standig Bild- und Tonaufnahmen zu
machen. Sie verflgt GUber einen % Zoll CMOS Sensor und eine Bildauflésung im Einzelbildmodus von 640 x 480 Pixel
und im Quad-Modus von 320 x 240 Pixel. Fir den Start der Aufnahme muss manuell der Record-Knopf gedrickt
werden. Die Aufzeichnung erfolgt dann so lange, bis die Kamera ausgeschaltet wird oder die Speicherkarte voll ist. Die
Aufnahmen enthalten Bild- und Tonmaterial, Datum und Uhrzeit. Auf vom Erstgericht eingesehenen Bildaufnahmen
sind groRteils nur Blatter und Aste ersichtlich. Die Stimmen der in der Nihe der Kamera befindlichen Personen sind
auf den Aufnahmen deutlich zu héren.Aus diesem Grund fuhrt der Beklagte selbst ein Larmprotokoll und sammelt
Videoaufzeichnungen von Larmspitzen. Dazu befestigte er eine Videokamera am Ende einer 6 bis 7 m hohen
Dachlatte, die er im Jahr 2013 in einem Wald auf seiner Liegenschaft - etwa 40 m von dem bei der Teichanlage
befindlichen Gebaude entfernt - so aufstellte, dass der untere Teil rund 2 m und der obere Teil mit der Kamera rund
1 m von seiner Grundstlcksgrenze entfernt sind. Die Latte ist nicht fest mit dem Boden verankert und kann jederzeit
verdreht werden. Die Videokamera selbst ist nur handisch zu drehen. Sie war zunachst in Richtung Norden zu den
Grundstlcken der Klager gedreht; bei einem Ortsaugenschein des Erstgerichts am 12. 11. 2015 war sie, -
entgegengesetzt - zum Haus des Beklagten ausgerichtet. Bei dieser Videokamera handelt es sich um ein
funktionsfahiges Gerat der Marke Visortech DSC 410/IR, die in der Lage ist, standig Bild- und Tonaufnahmen zu
machen. Sie verflgt Uber einen % Zoll CMOS Sensor und eine Bildauflésung im Einzelbildmodus von 640 x 480 Pixel
und im Quad-Modus von 320 x 240 Pixel. Fur den Start der Aufnahme muss manuell der Record-Knopf gedrickt
werden. Die Aufzeichnung erfolgt dann so lange, bis die Kamera ausgeschaltet wird oder die Speicherkarte voll ist. Die
Aufnahmen enthalten Bild- und Tonmaterial, Datum und Uhrzeit. Auf vom Erstgericht eingesehenen Bildaufnahmen
sind groRteils nur Blatter und Aste ersichtlich. Die Stimmen der in der Nihe der Kamera befindlichen Personen sind
auf den Aufnahmen deutlich zu héren.

Der Beklagte meldete das Aufstellen der Kamera der Datenschutzbehdrde nicht. Weder verstandigte er die Klager
davon noch holte er deren Zustimmung ein. Die Kldger wurden deshalb erst anlasslich eines Spaziergangs im Jahr 2014
auf die Kamera aufmerksam. Ein Hinweisschild auf die VideoUberwachung befindet sich erst seit einem Zeitpunkt nach
dem Ortsaugenschein des Erstgerichts neben der Hausnummer des Beklagten bei der Zufahrt zu dessen Haus.

Der Beklagte stellte die Videokamera auf, um die Arbeitsweise auf dem Grundsttick der Klager, insbesondere die
dadurch entstehende Larmbelastung, festzuhalten. Primar ging es ihm um die Speicherung von Larmspitzen in Form
von Tonaufnahmen. Durch die Aufzeichnungen will er insbesondere gegenuiiber den Behorden, denen er eine nicht
adaquate Kontrolle der den Erst- und Zweitkldgerinnen auferlegten Verbote vorwirft, die tatsachliche Larmbelastung
dokumentieren. Bislang gab er die auf diese Weise gewonnenen Daten jedoch noch nicht weiter, legte sie auch in
keinem Verfahren vor und tbermittelte sie keiner Behorde.

Ein gelinderes Mittel, um Larmbeldstigungen festzustellen und zu dokumentieren, ware die Verwendung eines Larm-
bzw Schallpegelmessgerates. Ein solches liefert einerseits konkrete objektivierbare Ergebnisse in Form einer Dezibel-
Angabe und verhindert andererseits, dass Gesprache anderer Personen inhaltlich gespeichert werden. Geeignet ware
beispielsweise das Larmmessgerat SLT-TRM, das in der Lage ist, kontinuierliche Larmmessungen und -Uberwachungen
in einem Messbereich von 30 bis 130 dB durchzufiihren und die Signale des Transmitters auf einem Logger zu
speichern und zu dokumentieren. Ein solches Gerat ist im Handel um 234 EUR inklusive Mehrwertsteuer erhaltlich.

Die Vorinstanzen verboten dem Beklagten die systematische Uberwachung durch technische Bildaufnahme- oder
Bildubertragungsgerate, insbesondere Videokameras, oder die Erweckung des Eindrucks einer systematischen



Uberwachung durch technische Bildaufnahme- oder Bildiibertragungsgerate, insbesondere Videokameras oder
Attrappen derartiger Gerate, und zwar gegenuber Erst- und Zweitklagerinnen hinsichtlich des von diesen genutzten
Betriebsgelandes auf den genannten Grundstticken sowie hinsichtlich der Dritt-, Viert- und Funftklager hinsichtlich der
in deren Eigentum stehenden (genannten) Grundstlicke, und verpflichteten den Beklagten zur sofortigen und
dauerhaften Entfernung der montierten Videokamera. Das Berufungsgericht sprach dartber hinaus aus, dass der Wert
des Entscheidungsgegenstands hinsichtlich der einzelnen Klager jeweils 5.000 EUR Ubersteigt und dass die ordentliche
Revision zuldssig ist; es fehle Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage, ob juristischen Personen ein
Persénlichkeitsrecht auf Wahrung ihrer Privat-/Geheimsphare zukommt.

In der Sache selbst bejahte das Berufungsgericht diese Frage unter Hinweis auf8 16 ABGB. Auch juristischen Personen
musse grundsatzlich ein Schutz gegen das Eindringen anderer in den personlichen Bereich zugestanden werden; im
Ubrigen trafen sie Firsorgepflichten gegeniiber ihren Mitarbeitern und nebenvertragliche Verpflichtungen gegentiber
Vertragspartnern und deren Mitarbeitern, die jeweils als natlrliche Personen Anspruch auf Schutz vor systematischer
Beobachtung bei ihrer (Arbeits-)Tatigkeit bzw ihren Pausen hatten. Deshalb sei es nicht maligeblich, ob die
Videokamera des Beklagten tatsachlich in der Lage ist, identifizierende Bilder vom Geschehen auf den Liegenschaften
der Klager aufzunehmen; verpdnt sei ndmlich schon der von einer als solche nicht erkennbaren Kameraattrappe
geschaffene Uberwachungs-(ein-)druck. Auch wenn dem Beklagten ein Interesse an der Feststellung und
Dokumentation der von den Liegenschaften der Klager ausgehenden Larmbelastigung zuzugestehen sei, sei die
Verwendung einer Videokamera hiefiir schlicht ungeeignet.In der Sache selbst bejahte das Berufungsgericht diese
Frage unter Hinweis auf Paragraph 16, ABGB. Auch juristischen Personen musse grundsatzlich ein Schutz gegen das
Eindringen anderer in den persénlichen Bereich zugestanden werden; im Ubrigen tréfen sie Fiirsorgepflichten
gegenlber ihren Mitarbeitern und nebenvertragliche Verpflichtungen gegeniiber Vertragspartnern und deren
Mitarbeitern, die jeweils als natirliche Personen Anspruch auf Schutz vor systematischer Beobachtung bei ihrer
(Arbeits-)Tatigkeit bzw ihren Pausen hatten. Deshalb sei es nicht maf3geblich, ob die Videokamera des Beklagten
tatsachlich in der Lage ist, identifizierende Bilder vom Geschehen auf den Liegenschaften der Klager aufzunehmen;
verpdnt sei namlich schon der von einer als solche nicht erkennbaren Kameraattrappe geschaffene Uberwachungs-
(ein-)druck. Auch wenn dem Beklagten ein Interesse an der Feststellung und Dokumentation der von den
Liegenschaften der Klager ausgehenden Larmbelastigung zuzugestehen sei, sei die Verwendung einer Videokamera
hiefir schlicht ungeeignet.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zulassig; sie ist auch berechtigt.

1. GemaR § 16 ABGB hat jeder Mensch angeborene, schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte und ist daher als
Person zu betrachten. Die Bestimmung anerkennt die Persénlichkeit als Grundwert. Aus ihr wird

- ebenso wie aus anderen durch die Rechtsordnung geschitzten Grundwerten (Art 8 EMRK; § 1 DSG) - das jedermann
angeborene Personlichkeitsrecht auf Achtung seines Privatbereichs und seiner Geheimsphare abgeleitet (stRsp, siehe
blof3 8 Ob 108/05y; 6 Ob 6/06k).1. GemaR Paragraph 16, ABGB hat jeder Mensch angeborene, schon durch die Vernunft
einleuchtende Rechte und ist daher als Person zu betrachten. Die Bestimmung anerkennt die Personlichkeit als
Grundwert. Aus ihr wird, - ebenso wie aus anderen durch die Rechtsordnung geschitzten Grundwerten (Artikel 8,
EMRK; Paragraph eins, DSG) - das jedermann angeborene Persdnlichkeitsrecht auf Achtung seines Privatbereichs und
seiner Geheimsphare abgeleitet (stRsp, siehe blof3 8 Ob 108/05y; 6 Ob 6/06k).

1.1. Die Berechtigung der von den Klagern geltend gemachten Unterlassungs- und Beseitigungsbegehren setzt
zunachst voraus, dass der Beklagte in das Recht der Klager auf Achtung ihrer Privatsphare (Geheimsphare), das als
absolutes Personlichkeitsrecht Schutz gegen Eingriffe Dritter geniel3t, eingegriffen hat. Aus dem Charakter der
Persdnlichkeitsrechte als absolute Rechte bejaht die Rechtsprechung Unterlassungsanspriche bei
Persdnlichkeitsverletzungen auch dann, wenn sie gesetzlich nicht ausdricklich vorgesehen sind (8 Ob 108/05y;
6 Ob 6/06k). Bei bereits erfolgtem Verstol3 stehen auch Beseitigungsanspriche zu 6 Ob 6/06k). Das Recht auf Wahrung
der Geheimsphare schiutzt insbesondere gegen das Eindringen in die Privatsphare der Person (8 Ob 108/05y;
6 Ob 6/06k). Eine Verletzung der Geheimsphare stellen geheime Bildaufnahmen im Privatbereich und fortdauernde
unerwiinschte Uberwachungen dar (6 Ob 6/06k; 6 Ob 38/13a jusIT 2013/74 [Thiele] = immolex 2013/109 [Pfiel]).

1.2. Die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bejaht auch dann, wenn die Uberwachungskamera nicht an ein
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Betriebssystem angeschlossen und bislang auch nicht in Betrieb gewesen war, den Anspruch des klagenden Nachbarn
auf Abwehr von Eingriffen in seine Privatsphare. Dieser Anspruch ist ja nur dann effizient durchsetzbar, wenn die
Kamera nicht mehr auf das Grundsttick des Klagers gerichtet ist, und zwar unabhangig davon, ob sie sich im Betrieb
befindet oder nicht. Der Klager hat insoweit keinerlei Kontrollméglichkeit. Auch wenn die Kamera derzeit nicht
betriebsbereit ist, liegt keine blof3 abstrakte Beflirchtung eines méglichen Missbrauchs, die fiir sich allein das Begehren
nicht rechtfertigen wirde, vor, wenn nach den Umstdnden des Falls die konkrete Beflrchtung besteht, dass die
Kamera jederzeit und vom klagenden Nachbarn unbemerkt angeschlossen und in Betrieb gesetzt werden kénnte
(7 Ob 89/97g; 6 Ob 6/06k). Die Eingriffsgefahr ist somit zu bejahen, wenn die konkrete Beflirchtung besteht, die
Beobachtung mit der Kamera kdnnte einsetzen (6 Ob 6/06k).

1.3. Der Oberste Gerichtshof hat bereits in der Entscheidung8 Ob 125/11g klargestellt, dass (etwa) fir Nachbarn nicht
der Eindruck des Uberwachtwerdens entstehen darf. Kénnen diese etwa durch den Standort oder die Ausrichtung
einer Videokamera oder einer nicht als solche erkennbaren Videokameraattrappe die berechtigte Befiirchtung haben,
dass sie sich im Uberwachungsbereich befinden und von den Aufnahmen bzw Aufzeichnungen erfasst sind, so ist ein
Eingriff in die Privatsphare grundsatzlich zu bejahen. Diese Voraussetzungen kénnten hier tatsachlich gegeben sein,
montierte doch der Beklagte die Videokamera im Jahr 2013 nahe der Grundstlcksgrenze, wobei sie zunachst in
Richtung der (verfahrensgegenstandlichen) Grundstlcke der Klager gedreht war und jederzeit auch wieder verdreht
werden kann. Die Videokamera ist funktionsfahig und in der Lage, standig Bild- und Tonaufnahmen zu machen, wobei
die Aufnahmen Bild- und Tonmaterial, Datum und Uhrzeit enthalten und Stimmen von in der Nahe der Kamera
befindlichen Personen auf den Aufnahmen deutlich zu héren sind. Die Kldger wurden im Jahr 2014 auf die Kamera
aufmerksam; sie kennen somit nunmehr deren Existenz, worauf der Beklagte im Ubrigen in seiner Berufung selbst
ausdrucklich hingewiesen hat (AS 359).

Entgegen der in der Revision vertretenen Auffassung stiinde damit die - zumindest zeitweise - Ausrichtung der
Videokamera in Richtung der (verfahrensgegenstandlichen) Grundstiicke der Klager fest. Allgemein setzt aber der
Unterlassungsanspruch (bloB) die Feststellung schon erfolgter Stérungen oder doch zumindest die Gefahr kunftiger
Stérungen voraus, denen mit vorbeugender Unterlassungsklage begegnet werden kann (RIS-Justiz RS0012064 [T24],
RS0009357). Entscheidend ist daher nicht, ob bei Klagseinbringung ein widerrechtlicher Eingriff noch andauerte,
sondern ob zum Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung erster Instanz die Gefahr bestand, dass sich ein
bereits erfolgter Eingriff wiederholt (vgl RIS-JustizRS0010497 [T4]). Es hangt also die Frage, ob ein
Unterlassungsbegehren berechtigt ist, nicht davon ab, ob sich der Beklagte im Zeitpunkt des Schlusses der
Verhandlung erster Instanz rechtswidrig verhalt; vielmehr kommt es allein darauf an, ob die Gefahr kunftiger
Rechtsverletzungen besteht (RIS-Justiz RS0114254 [T3]). Diese Gefahr kdnnte hier aber schon allein aufgrund des vom
Beklagten im Verfahren eingenommenen Standpunkts, zum Betrieb der Videokamera berechtigt zu sein, nicht verneint
werden (vgl RIS-Justiz RS0031772), abgesehen davon, dass die Kamera jederzeit handisch drehbar ist und deshalb
(wiederum) in Richtung der (verfahrensgegenstandlichen) Grundstiicke der Klager gerichtet werden kann.Entgegen der
in der Revision vertretenen Auffassung stiinde damit die - zumindest zeitweise - Ausrichtung der Videokamera in
Richtung der (verfahrensgegenstandlichen) Grundsticke der Klager fest. Allgemein setzt aber der
Unterlassungsanspruch (bloR) die Feststellung schon erfolgter Stérungen oder doch zumindest die Gefahr kunftiger
Stoérungen voraus, denen mit vorbeugender Unterlassungsklage begegnet werden kann (RIS-Justiz RS0012064 [T24],
RS0009357). Entscheidend ist daher nicht, ob bei Klagseinbringung ein widerrechtlicher Eingriff noch andauerte,
sondern ob zum Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung erster Instanz die Gefahr bestand, dass sich ein
bereits erfolgter Eingriff wiederholt vergleiche RIS-JustizRS0010497 [T4]). Es hangt also die Frage, ob ein
Unterlassungsbegehren berechtigt ist, nicht davon ab, ob sich der Beklagte im Zeitpunkt des Schlusses der
Verhandlung erster Instanz rechtswidrig verhalt; vielmehr kommt es allein darauf an, ob die Gefahr kunftiger
Rechtsverletzungen besteht (RIS-Justiz RS0114254 [T3]). Diese Gefahr kdnnte hier aber schon allein aufgrund des vom
Beklagten im Verfahren eingenommenen Standpunkts, zum Betrieb der Videokamera berechtigt zu sein, nicht verneint
werden vergleiche RIS-Justiz RS0031772), abgesehen davon, dass die Kamera jederzeit handisch drehbar ist und
deshalb (wiederum) in Richtung der (verfahrensgegenstandlichen) Grundsticke der Klager gerichtet werden kann.

Die Klager beriefen sich bereits im Verfahren erster Instanz ausdricklich auf den dadurch entstandenen
Uberwachungsdruck (AS 76). Der Beklagte hat diesen mit der Behauptung bestritten, aufgrund ihrer Einstellung filme
die Videokamera ,Uber die Kdpfe der auf de[m] Betriebsgelande agierenden Personen hinweg [...], wenn nicht schon
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das dichte Laubgehdlz auf [seiner] Liegenschaft eine naturliche und gewollte Sichtbarriere bilden wirde”; aullerdem
befinde sich die Kamera ,in grolRer Entfernung” zu den Grundsticken der Kldger und bilde eine Larm- und
Sichtschutzwand ein ,untberwindbares Hindernis fir die Videokamera” (AS 119). Konkrete Feststellungen haben die
Vorinstanzen dazu nicht getroffen.

Zwar verkennt die Argumentation des Beklagten, dass ,die in Rede stehende Kamera nur die Qualitat einer Attrappe”
erreiche (AS 357), die standige Rechtsprechung, wonach die zu (aktiven) Kameras entwickelten Grundsatze auch in
Fallen gelten, in denen es sich lediglich um eine Kameraattrappe handelt (6 Ob 6/06k; 8 Ob 125/11g immolex 2012/24
[Prader] = jusIT 2012/23 [Thiele]; 6 Ob 38/13a; 8 Ob 47/14s jusIT 2014/91 [Thiele] = immolex 2014/82 [Hagen] =
ecolex 2015/137 [Wilhelm]). Nach der Entscheidung 8 Ob 47/14s ist , die Anbringung einer Kameraattrappe, die sich fur
einen unbefangenen, objektiven Betrachter als UberwachungsmalRnahme darstellt, im Allgemeinen [nur] zuldssig,
wenn sich diese Malinahme nach MalRgabe des Eindrucks fir einen solchen Betrachter ausschlieBlich auf den eigenen
Wohn- bzw Garagenbereich des beklagten Mieters bezieht”. Gerade dies ware hier aber nicht der Fall.
Grundvoraussetzung ist aber, dass sich flr einen ,unbefangenen, objektiven Betrachter” aufgrund der Kamera-
(attrappe) Uberhaupt der Eindruck einer Uberwachung ergeben kann, dass also die Kamera-(attrappe) tberhaupt
dessen geschutzten Bereich ,sieht bzw sehen kénnte”. Ausgehend von einer grundsatzlichen Eignung der Kamera,
einen solchen Eindruck zu erwecken - Kenntnis von der in ca 40 cm Entfernung zur Uberwachung aufgestellten
Kamera -, ware dies etwa dann nicht der Fall, wenn aufgrund des zwischen der Kamera des Beklagten und den
klagerischen Grundsticken liegenden Waldes eine ,Sichtverbindung” gar nicht bestehen sollte. Gerade dies behauptet
aber der hieflr beweisbelastete Beklagte. Mangels konkreter Feststellungen der Vorinstanzen ist die Sache somit noch
nicht entscheidungsreif.

2. Der Beklagte richtet in seiner Revision das Hauptaugenmerk auf den Umstand, dass es sich bei Erst-, Zweit- und
Drittklagerin um juristische Personen handelt, auf die die Rechtsprechung zum verbotenen Uberwachungsdruck nicht
angewendet werden kénne. Dem kann jedoch in der hier gegebenen Sachverhaltskonstellation nicht gefolgt werden:

2.1. Das Recht auf Achtung der Geheimsphare ist ein Personlichkeitsrecht (RIS-JustizRS0009003). Nach den ErlautRV zu
§ 1328a ABGB (ZivRAG 2004; 173 BIgNr 22. GP, 18) sollen zwar nach dieser Bestimmung Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse nicht geschitzt sein; § 1328a ABGB schiitze die natlrliche Person, der Begriff der Privatsphare
sei an den des Privatlebens iSd Art 8 EMRK angelehnt. Es ist aber auch anerkannt, dass etwa das Recht auf den Schutz
von Geschaftsraumlichkeiten auch juristischen Personen zukommen kann (vgl etwa Ehlers, Europaische Grundrechte
und Grundfreiheiten4 [2014] &8 2 Rz 44; Gersdorf in BeckOK, InfoMedienR [2015] Art 8 EMRK Rz 12 ua) und eine
differenzierte Betrachtung erforderlich ist (Grabenwarter/Pabel, EMRK6 [2016] & 17 Rz 5; vgl auchKlippel, Der
zivilrechtliche Personlichkeitsschutz von Verbanden, JZ 1988, 625 [632]; Fellner, Personlichkeitsschutz juristischer
Personen [2007] 182 ff; Handler, Der Schutz von Personlichkeitsrechten [2008] 50 ff). Juristischen Personen kommt
nach standiger Rechtsprechung etwa auch das Recht auf Ehre zu (RIS-Justiz RS0008985).2.1. Das Recht auf Achtung der
Geheimsphare ist ein Personlichkeitsrecht (RIS-Justiz RS0009003). Nach den ErlautRV zu Paragraph 1328 a, ABGB
(ZivRAG 2004; 173 BIgNr 22. GP, 18) sollen zwar nach dieser Bestimmung Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse nicht
geschiitzt sein; Paragraph 1328 a, ABGB schitze die naturliche Person, der Begriff der Privatsphare sei an den des
Privatlebens iSd Artikel 8, EMRK angelehnt. Es ist aber auch anerkannt, dass etwa das Recht auf den Schutz von
Geschaftsrdumlichkeiten auch juristischen Personen zukommen kann vergleiche etwa Ehlers, Europaische
Grundrechte und Grundfreiheiten4 [2014] Paragraph 2, Rz 44; Gersdorf in BeckOK, InfoMedienR [2015] Artikel 8, EMRK
Rz 12 ua) und eine differenzierte Betrachtung erforderlich ist (Grabenwarter/Pabel, EMRK6 [2016] Paragraph 17, Rz 5;
vergleiche auch Klippel, Der zivilrechtliche Personlichkeitsschutz von Verbanden, JZ 1988, 625 [632]; Fellner,
Persdnlichkeitsschutz juristischer Personen [2007] 182 ff; Handler, Der Schutz von Persdnlichkeitsrechten [2008] 50 ff).
Juristischen Personen kommt nach standiger Rechtsprechung etwa auch das Recht auf Ehre zu (RIS-Justiz RS0008985).

2.2. Der Oberste Gerichtshof hat vor allem aber bereits ausgesprochen, dass ein Vermieter schon deswegen ein
Interesse an der Abwehr von UberwachungsmaRnahmen gegen eine von ihm nicht selbst beniitzte Wohnung hat, weil
er ansonsten Ansprlchen seines Mieters ausgesetzt ware (10 Ob 57/14a), und dass ein (auf der Privatsphare
beruhendes) Recht eines Liegenschaftseigentiimers besteht, dass seine Angestellten nicht systematisch beobachtet
werden (8 Ob 108/05y; 10 Ob 57/14a); im Ubrigen ist ein Arbeitgeber verpflichtet, die materiellen und immateriellen
Interessen seiner Dienstnehmer im Rahmen des Dienstverhaltnisses zu wahren (RIS-Justiz RS0021544), wozu etwa auch
der Schutz ihrer Personlichkeitsrechte gehort (9 ObA 143/03z).
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In all diesen Fallen kann es aber nicht von Bedeutung sein, ob es sich beim Vermieter, Liegenschaftseigentimer oder
Arbeitgeber um eine naturliche oder eine juristische Person handelt, geht es doch um den Schutz der betroffenen
natdrlichen Personen. Aus dieser Rechtsprechung lasst sich der Grundsatz ableiten, dass (unter anderem) einem
Liegenschaftseigentimer ein Klagerecht auch primar im Interesse der Nutzer (Mieter, Dienstnehmer) der Liegenschaft
eingerdumt ist. Da insoweit keine unmittelbare personliche Betroffenheit gefordert wird, kommt es auf die Fahigkeit
der juristischen Person, Uberwachungsdruck zu erleben, nicht mehr entscheidend an.

2.3. Damit hat aber das Berufungsgericht nicht nur hinsichtlich der nattrlichen Personen Viert- und Finftklager,
sondern auch hinsichtlich der juristischen Personen Erst-, Zweit- und Drittklagerinnen die Aktivlegitimation (auch) im
Zusammenhang mit der Rechtsprechung zum Uberwachungsdruck zutreffend bejaht. Dass Erst- und Zweitklagerinnen
(bloB) Liegenschaftspachter sind, andert daran nichts und wird vom Beklagten im Revisionsverfahren auch nicht
thematisiert; Pachtern kommen ebenso wie Liegenschaftseigentimern nachbarrechtliche Abwehranspruche zu
(7 Ob 654/89 [verstSenat] JBI 1990, 447 [Spielbuchler]). Die weiteren Kldger sind ohnehin Eigentimer zumindest eines
Teils der (verfahrensgegenstandlichen) Grundsticke.

3 .Sollte das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren einen Eingriff in die Privatsphare (durch systematische
VideoUberwachung) feststellen, trafe den Beklagten als Verletzer die Behauptungs- und Beweislast dafur, dass er in
Verfolgung eines berechtigten Interesses handelte und dass die gesetzte MaBnahme ihrer Art nach zur
Zweckerreichung geeignet war. Entspricht der Verletzer dieser Behauptungs- und Beweislast, kann der Beeintrachtigte
behaupten, dass die Malinahme nicht das schonendste Mittel zur Zweckerreichung darstellt. Stellt sich dabei heraus,
dass die MaRBnahme nicht das schonendste Mittel war, eribrigt sich die Vornahme einer Interessenabwagung (RIS-
Justiz RS0120423).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung nahm der Oberste Gerichtshof etwa in der Entscheidung6 Ob 38/13a ein
rechtswidriges Verhalten der (dort) Beklagten, die eine Uberwachungskamera installiert hatte, deshalb an, weil nach
den Feststellungen der von der Beklagten behauptete Uberwachungszweck auch erreicht hatte werden kénnen, ohne
das Dach der Liegenschaft der (dort) Klagerin aufzunehmen. Da nach den Feststellungen im vorliegenden Fall die vom
Beklagten montierte Videokamera fiir den von ihm angestrebten Uberwachungszweck ,schlicht ungeeignet” war und
ein gelinderes Mittel, um Larmbeldstigungen festzustellen und zu dokumentieren, die Verwendung eines Larm- bzw
Schallpegelmessgerats gewesen ware, ware das Verhalten des Beklagten rechtswidrig. Einer Vornahme der von ihm -
auch noch im Revisionsverfahren - angestrebten Interessenabwagung bedirfte es damit nicht.

4. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf§ 52 ZPO.4. Die Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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