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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden
und durch die Hofrate Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Dr. Nowotny und Dr. Steger als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1. P**#*%% \#x&¥* ) Mag, A**¥*% Bhrkdk 3 |kxdkk Hakkkk [ Brirss Rikask
5. H¥*%*%% R¥ddkdk @ Trakxk Shxk¥* Deutschland, 7. Ing. Wr**** N***** glle vertreten durch MM Metzler & Musel
Rechtsanwadlte GmbH in Linz, gegen die beklagte Partei M***** eingetragener Verein (ZVR Z| *****) *%*** yertreten
durch Mag. Claudia Fahrner, Rechtsanwaltin in Zell am See, wegen Feststellung (Streitwert 6.000 EUR), Uber die
Revision der erstklagenden Partei und den Revisionsrekurs der zweit- bis siebtklagenden Parteien gegen die
Entscheidung des Landesgerichts Salzburg als Berufungs- und Rekursgericht vom 27. Oktober 2016, GZ 53 R 197/16a-
12, mit der das Urteil des Bezirksgerichts Saalfelden vom 13. Mai 2016, GZ 2 C 1087/15w-8, bestatigt und der Rekurs
der zweit- bis siebtklagenden Parteien gegen dieses Urteil zurlickgewiesen wurden, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt und beschlossen:

Spruch
Der Revision und dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Erstklager ist schuldig, der Beklagten die mit 626,52 EUR (darin 104,42 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Zweit- bis Siebtklager sind zur ungeteilten Hand schuldig, der Beklagten die mit 813,72 EUR (darin 135,62 EUR
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof erachtet die Begriindung des Zweitinstanzgerichts fur zutreffend, sodass auf diese verwiesen
werden kann (8 510 Abs 3 ZPO). Lediglich erganzend ist festzuhaltenDer Oberste Gerichtshof erachtet die Begrindung
des Zweitinstanzgerichts fur zutreffend, sodass auf diese verwiesen werden kann (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
Lediglich ergénzend ist festzuhalten:

1.1.Nach &8 7 VerG 2002 sind Beschliisse von Vereinsorganen nichtig, wenn dies Inhalt und Zweck eines verletzten
Gesetzes oder die guten Sitten gebieten. Andere gesetz- oder statutenwidrige Beschlisse bleiben glltig, sofern sie
nicht binnen eines Jahres ab Beschlussfassung gerichtlich angefochten werden. 8 7 VerG 2002 differenziert demgemaf3
zwischen anfechtbaren Beschllssen, die vorerst giltig sind und erst mit Rechtskraft des Gber die Anfechtungsklage
befindenden Gerichtsurteils vernichtet werden, und von Anfang an nicht glltig zustande gekommenen und daher
rechtsunwirksamen (,nichtigen”) Beschlissen (RIS-JustizRS0121262). Er orientiert sich bei der Unterscheidung
zwischen Nichtigkeit und Anfechtbarkeit an den 8§ 195 ff AktG, nach denen Fehlerhaftigkeiten der
Hauptversammlungsbeschlisse einer Aktiengesellschaft (und hiezu erforderlicher Sonderbeschlisse) in Nichtigkeits-
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und in Anfechtungsgriinde einzuteilen sind. Details dieser Regelungen wurden in das Vereinsgesetz 2002 jedoch nicht
Ubernommen; vielmehr hat der Gesetzgeber der Rechtsprechung die - nicht immer einfache - Differenzierung
Uberlassen, wann Nichtigkeit eines Beschlusses eines Vereinsorgans vorliegt oder dessen (bloRe) Anfechtbarkeit
gegeben ist. Grundsatzlich hat sich die Nichtigkeit aber auf gravierende Falle fehlerhafter Beschlisse zu beschranken;
es mussen derart klare Gesetzesverstolle oder VerstoRe gegen die guten Sitten vorliegen, dass nicht einmal der
Anschein rechtmaBigen Handelns gewahrt ist (1 Ob 32/10b; vgl auch 10 Ob 36/07b SpuRt 2008, 197 [Stadler]).1.1. Nach
Paragraph 7, VerG 2002 sind Beschlisse von Vereinsorganen nichtig, wenn dies Inhalt und Zweck eines verletzten
Gesetzes oder die guten Sitten gebieten. Andere gesetz- oder statutenwidrige Beschlisse bleiben gultig, sofern sie
nicht binnen eines Jahres ab Beschlussfassung gerichtlich angefochten werden. Paragraph 7, VerG 2002 differenziert
demgemal zwischen anfechtbaren Beschlissen, die vorerst glltig sind und erst mit Rechtskraft des Uber die
Anfechtungsklage befindenden Gerichtsurteils vernichtet werden, und von Anfang an nicht glltig zustande
gekommenen und daher rechtsunwirksamen (,nichtigen”) Beschlissen (RIS-Justiz RS0121262). Er orientiert sich bei der
Unterscheidung zwischen Nichtigkeit und Anfechtbarkeit an den Paragraphen 195, ff AktG, nach denen
Fehlerhaftigkeiten der Hauptversammlungsbeschlisse einer Aktiengesellschaft (und hiezu erforderlicher
Sonderbeschlisse) in Nichtigkeits- und in Anfechtungsgriinde einzuteilen sind. Details dieser Regelungen wurden in
das Vereinsgesetz 2002 jedoch nicht Gbernommen; vielmehr hat der Gesetzgeber der Rechtsprechung die - nicht
immer einfache - Differenzierung Uberlassen, wann Nichtigkeit eines Beschlusses eines Vereinsorgans vorliegt oder
dessen (blof3e) Anfechtbarkeit gegeben ist. Grundsatzlich hat sich die Nichtigkeit aber auf gravierende Falle
fehlerhafter Beschliisse zu beschranken; es missen derart klare Gesetzesverstdfle oder VerstolRe gegen die guten
Sitten vorliegen, dass nicht einmal der Anschein rechtmafligen Handelns gewahrt ist (1 Ob 32/10b; vergleiche auch
10 Ob 36/07b SpuRt 2008, 197 [Stadler]).

1.2. Der Oberste Gerichtshof hat bereits in der Entscheidung 10 Ob 36/07b die Wahl des Vorstands eines Vereins durch
dessen Mitgliederversammlung als einen Beschluss eines Vereinsorgans nach 8 7 VerG 2002 angesehen (in diesem
Sinn wohl auch Krejci/Bydlinski/Weber-Schallauer, Vereinsgesetz? [2009] § 3 Rz 108). Dem ist entgegen der vom
Erstkldger vertretenen Auffassung zu folgen, lieRe sich doch andernfalls nicht begrinden, was die Wahl von
Vorstandsmitgliedern durch die Mitgliederversammlung anderes als ein Beschluss der Mitgliederversammlung sein
sollte.1.2. Der Oberste Gerichtshof hat bereits in der Entscheidung 10 Ob 36/07b die Wahl des Vorstands eines Vereins
durch dessen Mitgliederversammlung als einen Beschluss eines Vereinsorgans nach Paragraph 7, VerG 2002
angesehen (in diesem Sinn wohl auch Krejci/Bydlinski/Weber-Schallauer, Vereinsgesetz? [2009] Paragraph 3, Rz 108).
Dem ist entgegen der vom Erstklager vertretenen Auffassung zu folgen, lieRBe sich doch andernfalls nicht begrinden,
was die Wahl von Vorstandsmitgliedern durch die Mitgliederversammlung anderes als ein Beschluss der
Mitgliederversammlung sein sollte.

1.3. Der Oberste Gerichtshof hatte sich bereits mehrfach zur Abgrenzung zwischen nichtigen und (bloR) anfechtbaren
Beschliissen zu duRern (vgl die Ubersicht in der Entscheidung 4 Ob 109/15f). In der Entscheidung 10 Ob 36/07b bejahte
er zwar einen besonders schweren Verstol} gegen tragende Grundsatze des Vereinsrechts bei Nichteinladung
stimmberechtigter Mitglieder zu einer beschlieBenden Versammlung, weil in concreto beinahe die Halfte der
Mitglieder nicht eingeladen worden war. Nach der Entscheidung 1 Ob 32/10b soll aber bei einem bloRen Verstol3 gegen
das Erfordernis der rechtzeitigen Bekanntgabe der Tagesordnungspunkte ein Nichtigkeit begrindender,
schwerwiegender Einberufungsmangel in der Regel nicht vorliegen, setze ein solcher doch voraus, dass nur mehr von
einem ,Zerrbild einer Beschlussfassung” gesprochen werden koénnte; grundsatzlich sei deshalb eine Sittenwidrigkeit
dann zu verneinen, wenn die Mitgliederversammlung das vom zustandigen Vereinsorgan einberufene und fir die
Fassung der angefochtenen Beschllsse zustandige Vereinsorgan war und die Mitglieder zur Versammlung geladen
waren.1.3. Der Oberste Gerichtshof hatte sich bereits mehrfach zur Abgrenzung zwischen nichtigen und (bloR)
anfechtbaren Beschliissen zu &uRern vergleiche die Ubersicht in der Entscheidung 4 Ob 109/15f). In der Entscheidung
10 Ob 36/07b bejahte er zwar einen besonders schweren VerstoR gegen tragende Grundsatze des Vereinsrechts bei
Nichteinladung stimmberechtigter Mitglieder zu einer beschlieBenden Versammlung, weil in concreto beinahe die
Halfte der Mitglieder nicht eingeladen worden war. Nach der Entscheidung 1 Ob 32/10b soll aber bei einem bloRen
Verstol3 gegen das Erfordernis der rechtzeitigen Bekanntgabe der Tagesordnungspunkte ein Nichtigkeit begrindender,
schwerwiegender Einberufungsmangel in der Regel nicht vorliegen, setze ein solcher doch voraus, dass nur mehr von
einem ,Zerrbild einer Beschlussfassung” gesprochen werden konnte; grundsatzlich sei deshalb eine Sittenwidrigkeit

dann zu verneinen, wenn die Mitgliederversammlung das vom zustandigen Vereinsorgan einberufene und fur die
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Fassung der angefochtenen Beschlisse zustandige Vereinsorgan war und die Mitglieder zur Versammlung geladen

waren.

1.4. Im vorliegenden Fall werden derartige Einberufungsmangel nicht behauptet. Der Erstklager vertritt vielmehr die
Auffassung, die Neuwahl des Vereinsvorstands sei nach einem falschen Modus abgewickelt worden. Anstelle des
Mehrheitswahlrechts hatte es zur Anwendung des Verhaltniswahlrechts kommen mussen, wobei der Klager im
Revisionsverfahren ausdrucklich festhalt, dass weder das Vereinsgesetz 2002 noch die Statuten des konkreten Vereins
diesbezlgliche Regelungen enthalten. Da aber - wie bereits ausgefiihrt - die Nichtigkeit auf gravierende Falle
fehlerhafter (auch Wahl-)Beschlisse zu beschranken ist und derart klare GesetzesverstoRe oder Verstt3e gegen die
guten Sitten vorliegen mussen, dass nicht einmal der Anschein rechtmaRigen Handelns gewahrt ist, liegt hier ein Fall
bloRer Anfechtbarkeit der Wahl des Vereinsvorstands bzw der vom Erstklager behaupteten Feststellung des
Vereinsvorstands, es seien nur die vier Bewerber mit den meisten Stimmen zum Vorstand gewahlt worden, vor.

1.5. Zum Unterschied von Nichtigkeitsgrinden, die eine gultige Verbandswillensbildung von vornherein verhindern,
hindert ein Anfechtungsgrund die Gultigkeit eines Beschlusses nicht. Er kann mit einer innerhalb eines Jahres ab
Beschlussfassung eingebrachten Klage mit der Wirkung angefochten werden, dass die bisherige Geltung des
Beschlusses ex tunc beseitigt wird. Der Erstklager hat aber keine Anfechtungsklage - auch nicht eventualiter -
erhoben. Aus der Fassung des Klagebegehrens und dem diesem zugrunde liegenden Sachvorbringen ist vielmehr
eindeutig zu entnehmen, dass er die Feststellung der Nichtigkeit der Beschlussfassung begehrt, weshalb eine
Umformulierung des Urteilsspruchs im Sinn einer Verbesserung nicht zuldssig ist. Da nichts anderes zugesprochen
werden darf, als beantragt (8 405 ZPO), ist auch die Umdeutung der Nichtigkeitsklage in eine Anfechtungsklage nicht
moglich, stellt doch das Begehren auf Feststellung der Nichtigkeit gegeniber dem Begehren auf rickwirkende
Rechtsgestaltung ein aliud dar (RIS-Justiz RS0121262; Keinert, Nichtigkeit und Anfechtbarkeit von Vereinsbeschliissen,
JBI 2011, 617). Liegt keine innerhalb der in§& 7 VerG 2002 genannten Jahresfrist erhobene Anfechtungsklage vor,
kdénnen aber die in der Mitgliederversammlung vom 28. 6. 2014 gefassten Beschliisse nicht mehr umgestol3en werden,
sondern bleiben wirksam (1 Ob 32/10b). Daran andert auch nichts, dass der Klager neben der Feststellung der
Nichtigkeit des wahlfeststellenden Beschlusses zusatzlich - offenbar nach dem Muster der ,positiven
Beschlussfeststellungsklage” im Recht der Kapitalgesellschaften (vgl RIS-Justiz RS0109584) - die Feststellung des nach
seiner Auffassung gewahlten Vereinsvorstands begehrt.1.5. Zum Unterschied von Nichtigkeitsgriinden, die eine gltige
Verbandswillensbildung von vornherein verhindern, hindert ein Anfechtungsgrund die Giiltigkeit eines Beschlusses
nicht. Er kann mit einer innerhalb eines Jahres ab Beschlussfassung eingebrachten Klage mit der Wirkung angefochten
werden, dass die bisherige Geltung des Beschlusses ex tunc beseitigt wird. Der Erstklager hat aber keine
Anfechtungsklage - auch nicht eventualiter - erhoben. Aus der Fassung des Klagebegehrens und dem diesem
zugrunde liegenden Sachvorbringen ist vielmehr eindeutig zu entnehmen, dass er die Feststellung der Nichtigkeit der
Beschlussfassung begehrt, weshalb eine Umformulierung des Urteilsspruchs im Sinn einer Verbesserung nicht zulassig
ist. Da nichts anderes zugesprochen werden darf, als beantragt (Paragraph 405, ZPO), ist auch die Umdeutung der
Nichtigkeitsklage in eine Anfechtungsklage nicht mdglich, stellt doch das Begehren auf Feststellung der Nichtigkeit
gegenlUber dem Begehren auf rickwirkende Rechtsgestaltung ein aliud dar (RIS-Justiz RS0121262; Keinert, Nichtigkeit
und Anfechtbarkeit von Vereinsbeschlissen, JBl 2011, 617). Liegt keine innerhalb der in Paragraph 7, VerG 2002
genannten Jahresfrist erhobene Anfechtungsklage vor, kdnnen aber die in der Mitgliederversammlung vom 28. 6. 2014
gefassten Beschliisse nicht mehr umgestoRen werden, sondern bleiben wirksam (1 Ob 32/10b). Daran andert auch
nichts, dass der Klager neben der Feststellung der Nichtigkeit des wahlfeststellenden Beschlusses zusatzlich - offenbar
nach dem Muster der ,positiven Beschlussfeststellungsklage” im Recht der Kapitalgesellschaften vergleiche RIS-Justiz
RS0109584) - die Feststellung des nach seiner Auffassung gewahlten Vereinsvorstands begehrt.

1.6. Der Revision des Erstklagers war somit nicht Folge zu geben.

2.1. Das Erstgericht wies mit ,Urteil” das Begehren des Erstklagers ab und jenes der Zweit- bis Siebtklager wegen
Unzuldssigkeit des Rechtswegs zurlick. Dagegen erhoben alle Klager eine gemeinsame ,Berufung”. Das
Zweitinstanzgericht bestatigte das abweisliche Ersturteil hinsichtlich des Erstklagers und wies den ,Rekurs” der Zweit-
bis Siebtklager wegen Verspatung zurlick. Letztere berufen sich im Revisionsrekursverfahren zum einen darauf, dass
auch fir sie die langere Berufungsfrist zur Anwendung kommen hdtte mussen, habe das Erstgericht doch
Sachentscheidung und Zurlckweisungsbeschluss in eine Entscheidungsausfertigung aufgenommen; zum anderen
bildeten samtliche Klager eine einheitliche Streitgenossenschaft.
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2.2. Es entspricht zwar standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass dann, wenn eine Entscheidung
mehrere BeschlUsse enthalt, fur die an sich verschiedene Rechtsmittelfristen gelten, fir die Anfechtung einer solchen
Entscheidung, gleichviel welcher ihrer Teile angegriffen wird, immer die langere Rechtsmittelfrist in Betracht kommt
(RIS-Justiz RS0002105); deshalb kédnnen beispielsweise ein (stattgebendes) Urteil und ein in der selben Ausfertigung
enthaltener Beschluss Uber die Zulassung einer Klagsanderung (vom Beklagten) binnen vier Wochen angefochten
werden (6 Ob 706/88). In der Entscheidung1 Ob 36/14x wurde allerdings klargestellt, dass die langere Frist nur dann
insgesamt gilt, wenn der Partei auch ein Rechtsmittel gegen die langer anfechtbare Entscheidung zusteht. Dies sei etwa
dann nicht der Fall, wenn ein klagsabweisendes Urteil und ein positiver Beschluss Uber die Zuldssigkeit einer
Klagsanderung zu beurteilen sind; der Beklagte kénne in diesem Fall den Beschluss nur binnen 14 Tagen anfechten,
weil er durch die Klagsabweisung nicht beschwert ist und ihm gegen diese somit ein Rechtsmittel nicht zusteht. Auch
den - insofern gleichlautenden - Entscheidungen 5 Ob 171/14d und 8 ObA 10/15a lag die Erwdgung zugrunde, dass
eine Partei nicht eine blof3 ihrem Gegner zustehende langere Rechtsmittelfrist fur sich selbst in Anspruch nehmen
kann.

Die Entscheidung 5 Ob 54/15z betraf schliel3lich eine mit dem hier vorliegenden Fall vergleichbare Konstellation: Dort
wurde ein Antrag in einem wohnrechtlichen AuBlerstreitverfahren, der von drei Antragstellern, die Uberdies durch
denselben Vertreter vertreten waren, hinsichtlich des Erstantragstellers ab-, hinsichtlich der Gbrigen Antragsteller
hingegen an eine andere Abteilung des Gerichts Uberwiesen. Gegen den - blof3 den Erstantragsteller betreffenden -
abweisenden ,Sachbeschluss” stand diesem gema38 37 Abs 3 Z 16 MRG iVm8 52 Abs 2 WEG eine vierwdchige
Rekursfrist offen, wahrend der Uberweisungsbeschluss ein ,allgemeiner” Beschluss war, gegen den die Rekursfrist blof3
14 Tage betrug. Der 5. Senat wies den gegen die Entscheidung des Rekursgerichts erhobenen Revisionsrekurs, soweit
er vom Zweit- und Drittantragsteller erhoben worden war, als verspatet zurick, weil diesen blof3 eine 14-tagige Frist
zur Verfugung gestanden ware.Die Entscheidung5 Ob 54/15z betraf schlieBlich eine mit dem hier vorliegenden Fall
vergleichbare Konstellation: Dort wurde ein Antrag in einem wohnrechtlichen AuRerstreitverfahren, der von drei
Antragstellern, die Uberdies durch denselben Vertreter vertreten waren, hinsichtlich des Erstantragstellers ab-,
hinsichtlich der Gbrigen Antragsteller hingegen an eine andere Abteilung des Gerichts Uberwiesen. Gegen den - blof
den Erstantragsteller betreffenden - abweisenden ,Sachbeschluss” stand diesem gemaR Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer
16, MRG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, WEG eine vierwdchige Rekursfrist offen, wahrend der
Uberweisungsbeschluss ein ,allgemeiner” Beschluss war, gegen den die Rekursfrist bloR 14 Tage betrug. Der 5. Senat
wies den gegen die Entscheidung des Rekursgerichts erhobenen Revisionsrekurs, soweit er vom Zweit- und
Drittantragsteller erhoben worden war, als verspatet zurlick, weil diesen bloR eine 14-tagige Frist zur Verflgung
gestanden ware.

2.3. Die Frage, ob die Klager als Vereinsmitglieder, die gemeinsam die Feststellung der Nichtigkeit eines (Wahl-
)Beschlusses anstrebten, im Verfahren als einheitliche Streitgenossen nach § 14 ZPO zu beurteilen sind, kann dahin
gestellt bleiben. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs verhindert § 14 Satz 2 ZPO, wonach sich die
Wirkung der Prozesshandlungen des tatigen Streitgenossen auch auf sdumige Streitgenossen erstreckt, nicht, dass
einzelne Streitgenossen eines eigenen Rechtsmittels durch Verstreichenlassen der Rechtsmittelfrist verlustig gehen.
Diese Frist lauft namlich auch bei der einheitlichen Streitpartei gegen jeden einzelnen Streitgenossen gesondert. Sie
wird fir jeden der Streitgenossen mit Bewirkung der Zustellung an ihn in Gang gesetzt und endet demnach fir jeden
Streitgenossen mit Ablauf der durch den jeweiligen Zustellakt ausgeldsten Frist. Erhob jedoch einer der Streitgenossen
ein Rechtsmittel, so wirkt es auch zu Gunsten der Saumigen (9 Ob 36/05t; 10 Ob 47/11a). Damit hat aber das
Zweitinstanzgericht das als Rekurs zu wertende Rechtsmittel der Zweit- bis Siebtklager zutreffend infolge Versdaumung
der 14-tagigen Rekursfrist zurtckgewiesen (vgl 10 Ob 47/11a).2.3. Die Frage, ob die Klager als Vereinsmitglieder, die
gemeinsam die Feststellung der Nichtigkeit eines (Wahl-)Beschlusses anstrebten, im Verfahren als einheitliche
Streitgenossen nach Paragraph 14, ZPO zu beurteilen sind, kann dahin gestellt bleiben. Nach der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs verhindert Paragraph 14, Satz 2 ZPO, wonach sich die Wirkung der Prozesshandlungen des
tatigen Streitgenossen auch auf sdumige Streitgenossen erstreckt, nicht, dass einzelne Streitgenossen eines eigenen
Rechtsmittels durch Verstreichenlassen der Rechtsmittelfrist verlustig gehen. Diese Frist l1auft namlich auch bei der
einheitlichen Streitpartei gegen jeden einzelnen Streitgenossen gesondert. Sie wird fur jeden der Streitgenossen mit
Bewirkung der Zustellung an ihn in Gang gesetzt und endet demnach fir jeden Streitgenossen mit Ablauf der durch
den jeweiligen Zustellakt ausgeldsten Frist. Erhob jedoch einer der Streitgenossen ein Rechtsmittel, so wirkt es auch zu
Gunsten der Saumigen (9 Ob 36/05t; 10 Ob 47/11a). Damit hat aber das Zweitinstanzgericht das als Rekurs zu wertende
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Rechtsmittel der Zweit- bis Siebtklager zutreffend infolge Versaumung der 14-tagigen Rekursfrist zurtickgewiesen
vergleiche 10 Ob 47/11a).

Dass der sdumige Streitgenosse im Rahmen des rechtzeitig erhobenen Rechtsmittels auch am Rechtsmittelverfahren
teilnimmt und in hoherer Instanz auch wieder selbststandig ein Rechtsmittel einbringen kann (9 Ob 36/05t), schlagt
hier nicht zugunsten der Zweit- bis Siebtklager aus; die Revision wurde ausschlieBlich vom Erstklager eingebracht.

3. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisions-(rekurs-)verfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Fur die
Revisionsbeantwortung steht kein Streitgenossenzuschlag zu, fir die Revisionsrekursbeantwortung ein solcher in Hohe
von 30 %.3. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisions-(rekurs-)verfahrens griindet sich auf Paragraphen 41, 50,
ZPO. Fir die Revisionsbeantwortung steht kein Streitgenossenzuschlag zu, fir die Revisionsrekursbeantwortung ein

solcher in Hohe von 30 %.
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