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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. April 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als
Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Melounek als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Norbert N***** wegen der
Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 StGB, AZ 16 Hv 32/15g des Landesgerichts Krems an der Donau,
Uber die Beschwerde des Genannten gegen den Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 24. Janner 2017,
AZ14 Os 123/16v, nach Einsichtnahme der Generalprokuratur in die Akten derDer Oberste Gerichtshof hat am
4. April 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie
die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Melounek als
Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Norbert N***** \wegen der Vergehen der gefahrlichen Drohung nach
Paragraph 107, Absatz eins, StGB, AZ 16 Hv 32/15g des Landesgerichts Krems an der Donau, Uber die Beschwerde des
Genannten gegen den Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 24. Janner 2017, AZ14 Os 123/16v, nach

Einsichtnahme der Generalprokuratur in die Akten den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtiickgewiesen.

Grande:

Rechtliche Beurteilung

Mit dem angefochtenen Beschluss wies der Oberste Gerichtshof die Beschwerde des Norbert N***** gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 21. November 2016, AZ 20 Bs 132/16g, mit dem seine ,Beschwerde”

gegen eine prozessleitende Verfligung des Berufungsgerichts als unzulassig zurtickgewiesen worden war, zurlck.

Mit der auch dagegen erhobenen Beschwerde des Genannten war ebenso zu verfahren, weil gegen Entscheidungen
des Obersten Gerichtshofs kein Rechtsmittel zusteht (Art 92 Abs 1 B-VG; RIS-Justiz RS0117577).Mit der auch dagegen
erhobenen Beschwerde des Genannten war ebenso zu verfahren, weil gegen Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofs kein Rechtsmittel zusteht (Artikel 92, Absatz eins, B-VG; RIS-Justiz RS0117577).
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