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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. April 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé,
Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Adamowitsch als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Thomas S***** wegen des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs
von Unmuindigen nach 8 206 Abs 1 und Abs 3 erster und vierter Fall StGB und einer weiteren strafbaren Handlung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Schoffengericht vom 13. Dezember 2016, GZ 631 Hv 16/16y-96,
und Uber die Beschwerden des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft gegen den zugleich gefassten Beschluss auf
Absehen vom Widerruf einer bedingten Strafnachsicht und Verlangerung der Probezeit nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 6. April 2017 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé, Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Adamowitsch als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Thomas S***** wegen des
Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraph 206, Absatz eins und Absatz 3,
erster und vierter Fall StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts
Korneuburg als Schoffengericht vom 13. Dezember 2016, GZ 631 Hv 16/16y-96, und Uber die Beschwerden des
Angeklagten und der Staatsanwaltschaft gegen den zugleich gefassten Beschluss auf Absehen vom Widerruf einer
bedingten Strafnachsicht und Verldngerung der Probezeit nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerden werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien
zugeleitet.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Thomas S***** der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von
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Unmdindigen nach § 206 Abs 1 und Abs 3 erster und vierter Fall StGB (I./) und der schweren Nétigung nach 88 15 Abs 1,
105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 erster Fall StGB (l1./) schuldig erkannt, zu einer Freiheitsstrafe verurteilt und nach § 21 Abs 2
StGB seine Einweisung in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher angeordnetMit dem angefochtenen Urteil
wurde Thomas S***** der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 206,
Absatz eins und Absatz 3, erster und vierter Fall StGB (rémisch eins./) und der schweren Notigung nach Paragraphen
15, Absatz eins, 105, Absatz eins, 106, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall StGB (rémisch zwei./) schuldig erkannt, zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt und nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB seine Einweisung in eine Anstalt fur geistig
abnorme Rechtsbrecher angeordnet.

Danach hat er in der Nacht auf den 22. Marz 2016 in Z*****

I./ mit einer unmidndigen Person, und zwar dem am 14. September 2007 geborenen Christian K***** ejne dem
Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlung unternommen, indem er sich entkleidete, den Genannten
aufforderte, seinen erigierten Penis in den Mund zu nehmen, und anschlieRend dazu veranlasste, Oralverkehr an ihm
bis zum Samenerguss vorzunehmen, wodurch Christian K***** jn besonderer Weise erniedrigt wurde, zumal er in
dessen Mund bzw zumindest in sein Gesicht ejakulierte, wobei die Tat eine posttraumatische Belastungsstorung bei
Christian K***** sohin eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs 1 StGB) zur Folge hatte;rémisch eins./ mit einer
unmuindigen Person, und zwar dem am 14. September 2007 geborenen Christian K***** eine dem Beischlaf
gleichzusetzende geschlechtliche Handlung unternommen, indem er sich entkleidete, den Genannten aufforderte,
seinen erigierten Penis in den Mund zu nehmen, und anschlieBend dazu veranlasste, Oralverkehr an ihm bis zum
Samenerguss vorzunehmen, wodurch Christian K***** in besonderer Weise erniedrigt wurde, zumal er in dessen
Mund bzw zumindest in sein Gesicht ejakulierte, wobei die Tat eine posttraumatische Belastungsstérung bei Christian
K***** sohin eine schwere Kérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) zur Folge hatte;

1./ Im Anschluss an die unter Pkt ./ geschilderte Handlung Christian K***** durch die sinngemaRe AuRerung, er
werde ihn und seinen Vater umbringen, sollte er etwas sagen, somit durch gefahrliche Drohung mit dem Tod, zu einer
Unterlassung, und zwar einer Aussage Uber den unter Pkt |./ geschilderten Vorfall gegeniiber seinem Vater, zu nétigen
versucht.rémisch zwei./ Im Anschluss an die unter Pkt rémisch eins./ geschilderte Handlung Christian K***** durch
die sinngemé&Re AuRerung, er werde ihn und seinen Vater umbringen, sollte er etwas sagen, somit durch geféhrliche
Drohung mit dem Tod, zu einer Unterlassung, und zwar einer Aussage Uber den unter Pkt rémisch eins./ geschilderten
Vorfall gegenliber seinem Vater, zu nétigen versucht.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 4 und Z 5 StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des AngeklagtenDagegen
richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4 und Ziffer 5, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten.

Entgegen der - ohne die gebotene Bezugnahme auf die konkreten Aktenstellen ausgefihrten (vgl aber RIS-Justiz
RS0124172) - Verfahrensriige (Z 4) wurden durch die Abweisung der nachangefiihrten Beweisantrage
Verteidigungsrechte des Angeklagten nicht verletzt:Entgegen der - ohne die gebotene Bezugnahme auf die konkreten
Aktenstellen ausgefiihrten vergleiche aber RIS-Justiz RS0124172) - Verfahrensrige (Ziffer 4,) wurden durch die
Abweisung der nachangefiihrten Beweisantrage Verteidigungsrechte des Angeklagten nicht verletzt:

Die Sanktionsrige (Z 11 iVm Z 4) wendet sich gegen die Abweisung eines Antrags auf Einholung eines weiteren
Sachverstandigengutachtens aus dem Fachgebiet der Psychiatrie (ON 95 S 30 iVm ON 93). Ein weiterer
Sachverstandiger ist im Strafverfahren jedoch nur dann beizuziehen, wenn das bereits vorliegende Gutachten
mangelhaft im Sinn des § 127 Abs 3 erster Satz StPO ist und diese Bedenken durch nochmalige Befragung des
bestellten Sachverstandigen nicht behoben werden kdnnen. Ein aus8& 281 Abs 1 Z 4 StPO garantiertes
Uberprifungsrecht hinsichtlich eines bereits durchgefilhrten Sachverstindigen-beweises hat der Beschwerdefiihrer
demnach nur dann, wenn er in der Hauptverhandlung einen in § 127 Abs 3 erster Satz StPO angefiihrten Mangel von
Befund oder Gutachten aufzeigt und das dort beschriebene Verbesserungsverfahren erfolglos bleibt (vgl RIS-Justiz
RS0117263). An diesen Grundsatzen andert auch die dem Gericht gemaR 88 429 Abs 2 Z 2, 439 Abs 2 StPO eroffnete
Moglichkeit der Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen nichts. Denn eine solche Vorgangsweise steht im - blof3
gegen Willkir abgesicherten - Ermessen des Gerichts (12 Os 127/16t mwN).Die Sanktionsrtge (Ziffer 11, in Verbindung
mit Ziffer 4,) wendet sich gegen die Abweisung eines Antrags auf Einholung eines weiteren
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Sachverstandigengutachtens aus dem Fachgebiet der Psychiatrie (ON 95 S 30 in Verbindung mit ON 93). Ein weiterer
Sachverstandiger ist im Strafverfahren jedoch nur dann beizuziehen, wenn das bereits vorliegende Gutachten
mangelhaft im Sinn des Paragraph 127, Absatz 3, erster Satz StPO ist und diese Bedenken durch nochmalige Befragung
des bestellten Sachverstandigen nicht behoben werden kénnen. Ein aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO
garantiertes Uberpriifungsrecht hinsichtlich eines bereits durchgefiihrten Sachverstindigen-beweises hat der
Beschwerdefuhrer demnach nur dann, wenn er in der Hauptverhandlung einen in Paragraph 127, Absatz 3, erster Satz
StPO angefiihrten Mangel von Befund oder Gutachten aufzeigt und das dort beschriebene Verbesserungsverfahren
erfolglos bleibt vergleiche RIS-Justiz RS0117263). An diesen Grundsdtzen andert auch die dem Gericht gemal}
Paragraphen 429, Absatz 2, Ziffer 2, 439, Absatz 2, StPO eroffnete Moglichkeit der Beiziehung eines weiteren
Sachverstandigen nichts. Denn eine solche Vorgangsweise steht im - bloR gegen Willkiir abgesicherten - Ermessen des
Gerichts (12 Os 127/16t mwN).

Vorliegend werden aber weder Mangel im Sinn des § 127 Abs 3 erster Satz StPO noch willkurliches Unterbleiben der
Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen behauptet.Vorliegend werden aber weder Mangel im Sinn des Paragraph
127, Absatz 3, erster Satz StPO noch willkirliches Unterbleiben der Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen
behauptet.

Zum kritisierten Widerspruch zwischen dem im gegenstdndlichen Verfahren eingeholten Gutachten des
Sachverstandigen Prim. DI Dr. Werner B***** und dem in der Hauptverhandlung vorgelegten und verlesenen
Gutachten (ON 88 S 40) des Sachverstandigen Dr. Helmut Sc***** im Verfahren AZ 37 Cg 92/12a des Handelsgerichts
Wien zur Geschaftsfahigkeit des Angeklagten ist zu erwidern, dass der Befund im Sinn des § 127 Abs 3 erster Satz StPO
nur aus sich selbst heraus, nicht aber durch den Vergleich mit einem eigenstandig erhobenen Befund in Frage gestellt
werden kann (RIS-Justiz RS0127941).Zum kritisierten Widerspruch zwischen dem im gegenstandlichen Verfahren
eingeholten Gutachten des Sachverstandigen Prim. DI Dr. Werner B***** ynd dem in der Hauptverhandlung
vorgelegten und verlesenen Gutachten (ON 88 S 40) des Sachverstandigen Dr. Helmut Sc***** im Verfahren
AZ 37 Cg 92/12a des Handelsgerichts Wien zur Geschaftsfahigkeit des Angeklagten ist zu erwidern, dass der Befund im
Sinn des Paragraph 127, Absatz 3, erster Satz StPO nur aus sich selbst heraus, nicht aber durch den Vergleich mit
einem eigenstandig erhobenen Befund in Frage gestellt werden kann (RIS-Justiz RS0127941).

Im Ubrigen hat der erstgenannte Sachverstidndige im Rahmen der miindlichen Gutachtenserstattung das Gutachten
des Dr. Helmut Sc***** ebenso berUcksichtigt, wie die Verantwortung des Angeklagten, er habe sich bei der ersten
Befundaufnahme auf Anraten seiner damaligen Verteidigerin ,blddsinniger” dargestellt (ON 88 S 143 ff).

Der ,auch unter dem Hinweis, dass bei einer entsprechenden Fragestellung keine fortdauernde psychische Schadigung
des Kindes zu erwarten ist” gestellte (als ,Aufrechterhaltung” bezeichnete) Beweisantrag auf Vernehmung des Zeugen
Christian K***** zum Beweis daflir, ,dass der Angeklagte das ihm vorgeworfene Delikt nicht verwirklicht hat” (ON 95
S 30), lasst nicht erkennen, weshalb die beantragte Beweisaufnahme das vom Antragsteller behauptete Ergebnis
erwarten lasse. Der betreffende Antrag zielte solcherart auf eine im Erkenntnisverfahren unzuldssige
Erkundungsbeweisfihrung ab (RIS-Justiz RS0099453).

Die in der Beschwerde nachgetragenen Argumente als Versuch einer Antragsfundierung sind aufgrund des (insoweit
geltenden) Neuerungsverbots unbeachtlich (RIS-Justiz RS0099618, RS0099117).

Im Ubrigen hat die Sachverstindige Mag. Tanja G***** gegenteilig zur bloRen Behauptung im Beweisantrag des
Beschwerdefiihrers ausgefuhrt, dass selbst eine schonende, behutsame Befragung des Genannten die Gefahr einer
zusatzlichen psychischen Schadigung hervorrufen wirde (ON 88 S 95 ff, insbes S 103). Das Erstgericht hat daher die
Vernehmung des Unmindigen zu Recht abgelehnt (RIS-Justiz RS0109470).

Dem Beschwerdeeinwand offenbar unzureichender Begrindung (Z 5 vierter Fall) zuwider haben die Tatrichter die
Feststellungen zur subjektiven Tatseite auch in Ansehung der Qualifikationen der schweren Kérperverletzung sowie
der in besonderer Weise erfolgten Erniedrigung durch die Tat (§ 206 Abs 3 erster und vierter Fall StGB) rechtsstaatlich
vertretbar aus dem aduReren Tatgeschehen abgeleitet (US 27 f; RIS-Justiz RS0116882). Dass Christian K***** die
sexuelle Handlung als besonders erniedrigend empfand, ist der Rige zuwider nicht entscheidend (vglPhilipp in WK2
StGB § 201 Rz 33 iVm § 206 Rz 15).Dem Beschwerdeeinwand offenbar unzureichender Begrindung (Ziffer 5, vierter
Fall) zuwider haben die Tatrichter die Feststellungen zur subjektiven Tatseite auch in Ansehung der Qualifikationen der
schweren Korperverletzung sowie der in besonderer Weise erfolgten Erniedrigung durch die Tat (Paragraph 206,
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Absatz 3, erster und vierter Fall StGB) rechtsstaatlich vertretbar aus dem dul3eren Tatgeschehen abgeleitet (US 27 f;
RIS-Justiz RS0116882). Dass Christian K***** dje sexuelle Handlung als besonders erniedrigend empfand, ist der Rige
zuwider nicht entscheidend vergleiche Philipp in WK2 StGB Paragraph 201, Rz 33 in Verbindung mit Paragraph 206,
Rz 15).

Der in diesem Zusammenhang erhobene Einwand der Aktenwidrigkeit (Z 5 flinfter Fall) verabsdumt es im Ubrigen zu
erklaren, welches Beweisergebnis unrichtig oder sinnentstellt wiedergegeben worden ware, obwohl in den Fallen, in
denen das Gesetz auf einen Vergleich der angefochtenen Entscheidung mit Verfahrensergebnissen abstellt (Z 5 zweiter
Fall und Z 5 finfter Fall) stets der entsprechende Aktenbezug herzustellen ist (vgl RIS-Justiz RS0124172).Der in diesem
Zusammenhang erhobene Einwand der Aktenwidrigkeit (Ziffer 5, fiinfter Fall) verabsdumt es im Ubrigen zu erkliren,
welches Beweisergebnis unrichtig oder sinnentstellt wiedergegeben worden ware, obwohl in den Fallen, in denen das
Gesetz auf einen Vergleich der angefochtenen Entscheidung mit Verfahrensergebnissen abstellt (Ziffer 5, zweiter Fall
und Ziffer 5, finfter Fall) stets der entsprechende Aktenbezug herzustellen ist vergleiche RIS-Justiz RS0124172).

Dem Vorwurf der Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) zuwider haben die Tatrichter die Aussage des Beschwerdeflihrers
»Zu diesem Punkt” (gemeint: zur subjektiven Tatseite in Ansehung der besonderen Erniedrigung des Opfers durch die
Tat [§ 206 Abs 3 vierter Fall StGB]) nicht Ubergangen, sondern verwarfen seine Verantwortung mit eingehender
Begrindung als unglaubwrdig (US 12 ff). Ausgehend davon war der Schéffensenat schon mit Blick auf das Gebot zur
gedrangten Darstellung der Entscheidungsgriinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) nicht verhalten, sich mit sdmtlichen Details
der Aussage auseinanderzusetzen (RIS-Justiz RS0098377).Dem Vorwurf der Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall)
zuwider haben die Tatrichter die Aussage des Beschwerdefuhrers ,zu diesem Punkt” (gemeint: zur subjektiven Tatseite
in Ansehung der besonderen Erniedrigung des Opfers durch die Tat [§ 206 Absatz 3, vierter Fall StGB]) nicht
Ubergangen, sondern verwarfen seine Verantwortung mit eingehender Begriindung als unglaubwirdig (US 12 ff).
Ausgehend davon war der Schoéffensenat schon mit Blick auf das Gebot zur gedrangten Darstellung der
Entscheidungsgrinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) nicht verhalten, sich mit sémtlichen Details der Aussage
auseinanderzusetzen (RIS-Justiz RS0098377).

Der Sache nach beschrankt sich die Mangelriige (Z 5) darauf, die den Tatrichtern vorbehaltene Beweiswirdigung nach
Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht zuldssigen Schuldberufung mit eigenen Erwagungen zu
bekdmpfen.Der Sache nach beschrankt sich die Mangelrige (Ziffer 5,) darauf, die den Tatrichtern vorbehaltene
Beweiswirdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht zulassigen Schuldberufung mit eigenen
Erwagungen zu bekampfen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - schon in
nichtoffentlicher Beratung sofort zurickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung tber die Berufungen und die Beschwerden folgt (88 285i StPO, 498 Abs 3 letzter
Satz StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur
- schon in nichtdffentlicher Beratung sofort zurickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die
Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerden folgt (Paragraphen
285 i, StPO, 498 Absatz 3, letzter Satz StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO).Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO).
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