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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. April 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé,
Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Adamowitsch als
Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Mag. Michael W***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens der
Untreue nach 88 12 dritter Fall, 153 Abs 1 und Abs 3 zweiter Fall StGB, Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten Ronald L***** sowie Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft und der
Haftungsbeteiligten C*****gesellschaft mbH gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 16. Juni 2016, GZ 15 Hv 4/15p-225, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 6. April 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. T. Solé, Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Adamowitsch als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Mag. Michael W***** und andere Angeklagte wegen des
Verbrechens der Untreue nach Paragraphen 12, dritter Fall, 153 Absatz eins und Absatz 3, zweiter Fall StGB, Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Ronald L***** sowie Uber die Berufungen der
Staatsanwaltschaft und der Haftungsbeteiligten C*****gesellschaft mbH gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 16. Juni 2016, GZ 15 Hv 4/15p-225, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, im
Schuldspruch des Ronald L***** und demzufolge auch im Strafausspruch und im Abschépfungserkenntnis
aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht flur Strafsachen Wien

verwiesen.

Mit ihren Berufungen werden der Angeklagte, die Staatsanwaltschaft und die Haftungsbeteiligte auf diese
Entscheidung verwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch in Rechtskraft erwachsene Freispriche weiterer Angeklagter enthalt, wurde
Ronald L***** des Verbrechens der Untreue nach 88 12 dritter Fall, 153 Abs 1 und Abs 3 zweiter Fall StGB schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch in Rechtskraft erwachsene Freispriiche weiterer Angeklagter enthalt,
wurde Ronald L***** des Verbrechens der Untreue nach Paragraphen 12, dritter Fall, 153 Absatz eins und Absatz 3,
zweiter Fall StGB schuldig erkannt.


file:///

Gemal § 20 Abs 1 Z 1, Abs 2 und Abs 4 StGB idFBGBI | 2002/134 (US 5 iVm US 63) wurden bei Ronald L**#***
612.050 Euro und bei der Haftungsbeteiligten C*****gesellschaft mbH 480.000 Euro abgeschopft.Gemald Paragraph
20, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 2 und Absatz 4, StGB in der Fassung BGBI | 2002/134 (US 5 in Verbindung mit US 63)
wurden bei Ronald L***** 612.050 Euro und bei der Haftungsbeteiligten C*****gesellschaft mbH 480.000 Euro
abgeschopft.

Nach dem Schuldspruch hat Ronald L***** in Osterreich und anderen Orten im Zeitraum Oktober, November 2005
bis Ende Oktober 2006 zu den Tathandlungen des abgesondert verfolgten MMag. Dr. Karl P***** wonach dieser

I./ als GeschaftsfUhrer der [***** GmbH, welche Alleingesellschafterin der Im***** war, mithin als faktischer
Machthaber der Im***** dje ihm durch Gesetz und Rechtsgeschaft eingerdaumte Befugnis, Uber fremdes Vermdgen zu
verfigen, dadurch, dass er Mag. Michael W*****rgmisch eins./ als Geschaftsfihrer der I***** GmbH, welche
Alleingesellschafterin der Im***** war, mithin als faktischer Machthaber der Im***** die ihm durch Gesetz und

Rechtsgeschaft eingeraumte Befugnis, Gber fremdes Vermogen zu verflgen, dadurch, dass er Mag. Michael W#****

1./ spatestens Ende Oktober, Anfang November 2005 anwies, rickstandige Mieten bei der Ch***** bzw bei Ronald
L***** nicht einzutreiben und ihn aufforderte, auf Mieteinnahmen fur den Zeitraum Mai bis Dezember 2005 in Hohe
von insgesamt netto 162.275 Euro sowie auf zukunftige Mieteinnahmen in Héhe von 4.079 Euro pro Monat zu
verzichten, wissentlich missbraucht und dadurch bei Im***** einen Vermogensnachteil von insgesamt 230.377 Euro

zugeflgt;

2./ spatestens im Oktober 2006 anwies, die von Ronald L***** bzw der E*****_Stiftung an die Im***** geleisteten, als
Schadenersatz bzw Optionsentgelt titulierten Zahlungen wieder zurtickzuzahlen, wissentlich missbraucht und dadurch

der Im***** einen Vermdgensnachteil in 300.000 Euro Ubersteigender Hohe von insgesamt 381.673 Euro zugeflgt;

Il./ als Vorstand der I***** AG die ihm durch Gesetz und Rechtsgeschaft eingerdumte Befugnis, Uber fremdes
Vermoégen zu vermdgen, dadurch, dass er Mag. Michael W***** spitestens im Oktober 2006 anwies, eine
Scheinrechnung des Ronald L***** welche dieser mit seiner Gesellschaft, der C*****gesellschaft mbH, Uber den
Betrag von 492.000 Euro brutto der [richtig:] I***** AG legte, zu akzeptieren und die Zahlung freizugeben, obwohl
dieser Rechnung keine Leistung gegenuberstand, wissentlich missbraucht und der [***** AG dadurch einen
Vermdégensnachteil in 300.000 Euro Ubersteigender Héhe von 480.000 Euro zugefligt;rdmisch zwei./ als Vorstand der
[***** AG die ihm durch Gesetz und Rechtsgeschaft eingerdumte Befugnis, Uber fremdes Vermodgen zu vermdgen,
dadurch, dass er Mag. Michael W***** sp3testens im Oktober 2006 anwies, eine Scheinrechnung des Ronald L*****,
welche dieser mit seiner Gesellschaft, der C*****gesellschaft mbH, Uber den Betrag von 492.000 Euro brutto der
[richtig:] I***** AG legte, zu akzeptieren und die Zahlung freizugeben, obwohl dieser Rechnung keine Leistung
gegenulberstand, wissentlich missbraucht und der [***** AG dadurch einen Vermdégensnachteil in 300.000 Euro
Ubersteigender Hohe von 480.000 Euro zugefigt;

dadurch beigetragen, dass er in dem Wissen, dass es keine rechtliche Grundlage fur seine Forderungen gibt, sie
dennoch in mundlichen Verhandlungen und auch schriftlich aufforderte, fir die Im***** nachteilige Vertrage
abzuschlieBen und auf die Eintreibung von rickstandigen Zahlungen in Hohe von 162.275 Euro sowie auf zukunftige
Mieteinnahmen in Hoéhe von 4.079 Euro pro Monat zu verzichten bzw von ihm geleistete Zahlungen wieder
zurlickzuerstatten, ihm eine Provision flr den Verkauf der Villa Es***** in Hohe von 492.000 Euro brutto zu gewahren,
obwohl er tatsachlich keine Leistungen im Zusammenhang mit dem Verkauf erbrachte, die eine Zahlung rechtfertigen
wlrde, wobei er wusste, dass seine Forderungen nur dann erflllt werden kénnen, wenn MMag. Dr. Kar| P*****
aufgrund seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer/Vorstand der Muttergesellschaften der Im***** somit als deren
faktischer Machthaber, durch Gesellschafterweisungen an Mag. Michael W***** ynd Dr. Andrea H***** wissentlich
die ihm eingerdumte Befugnis Uber das fremde Vermdégen der Im***** und der |***** AG zu verfligen, missbraucht
und diesen Gesellschaften dadurch einen Vermdgensnachteil in 300.000 Euro Ubersteigender Hohe, namlich einen
Schaden von insgesamt 1.092.050 Euro zugefugt".

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen vom Angeklagten aus Z 5, Z 5a und Z 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten kommt Berechtigung zu.Der dagegen vom Angeklagten aus Ziffer 5,, Ziffer 5 a und Ziffer 9, Litera a, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt Berechtigung zu.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_134_1/2002_134_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_134_1/2002_134_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

Zu 1./1./ des Schuldspruchs zeigt die Rechtsriige (Z 9 lit a) im Ergebnis zutreffend auf, dass die Annahme der
wirtschaftlichen Unvertretbarkeit des Verzichts auf einen Teil der ruckstandigen Mieten von insgesamt 162.275 Euro
und der Vereinbarung der Mietreduktion um 4.079 Euro monatlich (,entgegen kaufméannischer Uberlegungen®; US 31 f)
und die damit korrespondierenden Annahmen des Wissens des Angeklagten, dass der abgesondert verfolgte
MMag. Dr. Karl P***** wissentlich seine Befugnis missbrauche und der Im***** ein Vermoégensschaden zugefugt
werde (US 29 ff, 38 f), ohne Sachverhaltsbezug bleiben (vgl RIS-Justiz RS0119090).Zu rémisch eins./1./ des
Schuldspruchs zeigt die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) im Ergebnis zutreffend auf, dass die Annahme der
wirtschaftlichen Unvertretbarkeit des Verzichts auf einen Teil der ruckstandigen Mieten von insgesamt 162.275 Euro
und der Vereinbarung der Mietreduktion um 4.079 Euro monatlich (,entgegen kaufméannischer Uberlegungen®; US 31 f)
und die damit korrespondierenden Annahmen des Wissens des Angeklagten, dass der abgesondert verfolgte
MMag. Dr. Karl P***** wissentlich seine Befugnis missbrauche und der Im***** ein Vermoégensschaden zugefugt
werde (US 29 ff, 38 ), ohne Sachverhaltsbezug bleiben vergleiche RIS-Justiz RS0119090).

Denn diese Feststellungen lassen sich mit den Ubrigen Entscheidungsgrinden nicht in Einklang bringen (RIS-Justiz
RS0119090 [T12]). Der Schéffensenat ging namlich davon aus, dass das Mietobjekt mit Bauméangeln behaftet war
(US 18 ff). Warum angesichts dessen die Forderung des Angeklagten auf Mietzinsreduktion unberechtigt war und er
dies auch wusste (US 29), erkldrt das Urteil nicht. Uberdies nahmen die Tatrichter an, dass Ronald L***** gjn
Konkursverfahren betreffend die Ch***** abwenden wollte (US 33, 44), welche als Mieterin fungierte (US 25, 27),
wobei eine personliche Haftung des Angeklagten aus dem Mietvertrag zur Tatzeit nicht bestand (US 45). Zu Recht weist
die Nichtigkeitsbeschwerde in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der Angeklagte im Zuge der Vereinbarung vom
16. Dezember 2005 die personliche Verpflichtung Ubernahm, 125.725 Euro an die Im***** zy |eisten (US 31).

Der aufgezeigte Rechtsfehler mangels Feststellungen macht eine Aufhebung des betroffenen Schuldspruchs 1./1./
unumganglich, weshalb sich eine Erérterung des auf diesen bezogenen, weiteren Beschwerdevorbringens erlbrigt.Der
aufgezeigte Rechtsfehler mangels Feststellungen macht eine Aufhebung des betroffenen Schuldspruchs rémisch
eins./1./ unumganglich, weshalb sich eine Erdrterung des auf diesen bezogenen, weiteren Beschwerdevorbringens
erubrigt.

Der Schuldspruch 1./2./ steht mit jenem zu I./1./ in untrennbarem Zusammenhang: Das Erstgericht konstatierte, dass
neben den Zahlungen durch die Mieterin Zahlungen durch den Rechtsmittelwerber und die E*****.Stiftung in Hohe
von 381.623 Euro an die Im***** erfolgten, sodass diese aus dem Mietvertrag 849.623 Euro lukrierte, wobei der
Schaden der genannten Gesellschaft einerseits aus der Nichteintreibung von Mieten flr den Zeitraum Mai bis
Dezember 2005 von insgesamt 162.275 Euro sowie aus dem Verzicht auf die Eintreibung von weiteren Mieten in Hdhe
von 4.079 Euro pro Monat und andererseits aus der Rickzahlung des als Schadenersatz titulierten nicht zustehenden
Betrags von 381.673 Euro resultierte (Schuldspruch I./1./ und 2./; US 39). Um inhaltliche Nachteile fir den Angeklagten
zu vermeiden, ist zwecks umfassender Neubeurteilung der dort zusammengefassten Tathandlungen mit Kassation des
gesamten Schuldspruchs 1./ vorzugehen (RIS-Justiz RS0120632; Ratz, WK-StPO § 289 Rz 3).Der Schuldspruch rémisch
eins./2./ steht mit jenem zu rémisch eins./1./ in untrennbarem Zusammenhang: Das Erstgericht konstatierte, dass
neben den Zahlungen durch die Mieterin Zahlungen durch den Rechtsmittelwerber und die E*****-Stiftung in Hohe
von 381.623 Euro an die Im***** erfolgten, sodass diese aus dem Mietvertrag 849.623 Euro lukrierte, wobei der
Schaden der genannten Gesellschaft einerseits aus der Nichteintreibung von Mieten flUr den Zeitraum Mai bis
Dezember 2005 von insgesamt 162.275 Euro sowie aus dem Verzicht auf die Eintreibung von weiteren Mieten in Hdhe
von 4.079 Euro pro Monat und andererseits aus der Rickzahlung des als Schadenersatz titulierten nicht zustehenden
Betrags von 381.673 Euro resultierte (Schuldspruch rémisch eins./1./ und 2./; US 39). Um inhaltliche Nachteile fur den
Angeklagten zu vermeiden, ist zwecks umfassender Neubeurteilung der dort zusammengefassten Tathandlungen mit
Kassation des gesamten Schuldspruchs rémisch eins./ vorzugehen (RIS-Justiz RS0120632; Ratz, WK-StPO Paragraph
289, Rz 3).

Zu 1./ des Schuldspruchs zeigt die Mangelrlge (Z 5 zweiter Fall) zutreffend auf, dass die Tatrichter bei der Feststellung,
wonach der Angeklagte Ronald L***** und die C*****gesellschaft mbH fir die Verwertung der Villa Es***** njcht
verdienstlich tatig geworden sind (US 35 f), die Aussage des Zeugen Frederic Ho***** nicht berlcksichtigt haben,
wonach er durch das Maklerbiro S***** f(ir Preisverhandlungen an den Angeklagten Ronald L***** yverwiesen wurde
und er nach der ersten Besichtigung nur mit diesem gesprochen, mit ihm die Villa neuerlich besichtigt, ihn mehrmals
getroffen, mit ihm im Rahmen der Verhandlungen viel telefoniert und ihm letztendlich auch das Angebot unterbreitet


https://www.jusline.at/entscheidung/374807
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habe (ON 224 S 5 bis 23).Zu rémisch zwei./ des Schuldspruchs zeigt die Mangelruge (Ziffer 5, zweiter Fall) zutreffend
auf, dass die Tatrichter bei der Feststellung, wonach der Angeklagte Ronald L***** und die C*****gesellschaft mbH
far die Verwertung der Villa Es***** nicht verdienstlich tatig geworden sind (US 35 f), die Aussage des Zeugen Frederic
Ho***** nicht berUcksichtigt haben, wonach er durch das Maklerbiro S***** f(ir Preisverhandlungen an den
Angeklagten Ronald L***** yverwiesen wurde und er nach der ersten Besichtigung nur mit diesem gesprochen, mit ihm
die Villa neuerlich besichtigt, ihn mehrmals getroffen, mit ihm im Rahmen der Verhandlungen viel telefoniert und ihm
letztendlich auch das Angebot unterbreitet habe (ON 224 S 5 bis 23).

Ebenso weist der Nichtigkeitswerber zutreffend darauf hin, dass das Schoffengericht in diesem Zusammenhang die
Aussage der Zweitangeklagten Dr. Andrea H***** gu3er Acht lieR (Z 5 zweiter Fall), wonach der Angeklagte Ronald
L***** sich um alles gekimmert” und ,auch das mit Herrn Ho***** und dem Notar gemacht’ habe (ON 199
S 167).Ebenso weist der Nichtigkeitswerber zutreffend darauf hin, dass das Schoffengericht in diesem Zusammenhang
die Aussage der Zweitangeklagten Dr. Andrea H***** quRBer Acht liel3 (Ziffer 5, zweiter Fall), wonach der Angeklagte
Ronald L***** sich um alles gekimmert” und ,auch das mit Herrn Ho***** und dem Notar gemacht” habe (ON 199
S 167).

Die Aufhebung des Urteils in dem im Spruch ersichtlichen Teil bei der nichtéffentlichen Beratung & 285e StPO) erweist
sich daher - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - als unumgénglich.Die
Aufhebung des Urteils in dem im Spruch ersichtlichen Teil bei der nichtéffentlichen Beratung (Paragraph 285 e, StPO)
erweist sich daher - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - als

unumganglich.
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