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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden und durch die
Hofrate Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der Minderjahrigen 1. L¥**** geboren am ***** 2 p***** gehoren am ***** vertreten durch
den Kinder- und Jugendhilfetrager Land Wien (Magistrat der Stadt Wien, Amt fur Jugend und Familie Bezirk 22,
1220 Wien, Hirschstettner StraBe 19-21/Stiege N), Uber den Revisionsrekurs des Vaters DI G***** vertreten durch
Dr. Harald Hauer, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 29. November 2016, GZ 45 R 508/16p-53, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Donaustadt vom
14.]Juli 2016, GZ 7 Pu 93/13h-45, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der nachtraglich zugelassene (8 63 Aul3StrG) Revisionsrekurs ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden (8 71 Abs 1 AulRStrG) Ausspruch des Rekursgerichts mangels einer erheblichen Rechtsfrage (8 62 Abs 1
AuBStrG) nicht zuldssig. Die Zurlckweisung kann sich auf die Ausfuhrung der Zurlckweisungsgriinde beschranken
(8 71 Abs 3 AuBRStrG).Der nachtraglich zugelassene (Paragraph 63, Aul3StrG) Revisionsrekurs ist entgegen dem den
Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 71, Absatz eins, AuRStrG) Ausspruch des Rekursgerichts mangels
einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG) nicht zulassig. Die Zurliickweisung kann sich auf die
Ausfihrung der Zurtckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).

Der Vater machte im Verfahren Gber den Antrag der Minderjahrigen, die monatlichen Unterhaltszahlungen des Vaters
ab 1. 1. 2013 zu erhéhen, Zahnarztkosten in Hohe von 2.580 EUR als Teil jener Ausgaben geltend, fir die er seine am
31. 3. 2013 erhaltene Abfertigung von 97.545,34 EUR verbraucht habe. Er legte dazu die Zahnarztrechnung vom
27. 2. 2014 vor. Dieser ist zu entnehmen, dass die Behandlung drei Zahnimplantate, eine Sinusliftoperation,
Knochenersatz und Membrane umfasste (ON 40).

Die Kinder wendeten ein, die Zahnbehandlungskosten seien keine bericksichtigungswirdige Ausgabe (ON 42).

D as Erstgericht gab dem Unterhaltserh6hungsantrag teilweise statt. Es ging dabei unter BerUcksichtigung der
Aufteilung der mit 53.296,49 EUR herangezogenen Abfertigung auf 62 Monate von einer Bemessungsgrundlage von
2.810 EUR ab 1. 5. 2013 aus. Die Zahnbehandlungskosten seien keine Ausgaben, die bei der Unterhaltsbemessung zu


file:///

berucksichtigen waren.

D a s Rekursgericht bestatigte diese nur vom Vater bekampfte Entscheidung. Die geltend gemachten
Zahnbehandlungskosten seien keine Abzugspost von der Unterhaltsbemessungsgrundlage. Der Vater hatte erstmals
im Rekurs behauptet, die Kosten fir die kieferorthopadischen Heilbehandlungen hatten letztlich der Erhaltung seiner
Erwerbsfahigkeit gedient, weil er ,ohne Zahne keine Kundenbesuche absolvieren und keine Geschaftsabschlisse mehr
tatigen konnte”.

Das Rekursgericht lieR den ordentlichen Revisionsrekurs nachtraglich zu, weil es zur Frage des Abzugs von
Zahnbehandlungskosten nur eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs gebe.

Rechtliche Beurteilung

Der von den Kindern beantworteteRevisionsrekurs des Vaters ist unzulassig, zeigt er doch keine erhebliche
Rechtsfrage auf.

Ein krankheitsbedingter Mehraufwand des Unterhaltspflichtigen vermindert grundsatzlich die Bemessungsgrundlage
(RIS-Justiz RS0085165, RS0047506; 8 Ob 1/13z). Voraussetzung ist, dass es sich um konkret nachgewiesene,
unvermeidbare von der Sozialversicherung nicht gedeckte Kosten handelt, die aus arztlicher Sicht zur Heilung oder
Besserung einer Krankheit oder zur Linderung von Schmerzen und Krankheitsfolgen bzw zur Erhaltung, Besserung
oder Linderung des psychischen Gesundheitszustands notwendig sind und den allgemeinen Lebensbedarf
Ubersteigen. Es kdnnen auRerdem nur solche Ausgaben die Unterhaltsbemessungsgrundlage verringern, die auch ein
pflichtbewusster Elternteil unter Berucksichtigung seiner Einkommens- und Vermdogensverhaltnisse und der
Bedurfnisse des Unterhaltsberechtigten zur Erhaltung seiner Gesundheit aufgewendet hatte (8 Ob 1/13z).

Selbst wenn die Zahnbehandlungskosten, die den Vater angesichts der Hohe der Abfertigung nicht besonders
belasteten, aus arztlicher Sicht unvermeidbar gewesen waren und mit einer von der gesetzlichen Krankenversicherung
getragenen Heilbehandlung nicht das Auslangen hatte gefunden werden kénnen, wirde dies nicht Anlass zu einer
Korrektur der Unterhaltsbemessung geben, wirde sich doch die von den Vorinstanzen angenommene
Unterhaltsbemessungsgrundlage ab 1. 5. 2013 fur die Aufteilungsdauer der Abfertigung nur um rund 40 EUR
vermindern.

Der Revisionsrekurs war zurtickzuweisen.
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