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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden
und durch die Hofrate Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei B***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Wolfgang Auer, Rechtsanwalt in Salzburg,
gegen die beklagte Partei A***** GmbH, ***** vertreten durch Ferner Hornung & Partner Rechtsanwalte GmbH in
Salzburg, wegen 50.000 EUR sA, infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz vom 9. Mai 2016, GZ 6 R 69/16h-19, womit das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom
8. Februar 2016, GZ 8 Cg 49/15x-15, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Rechtssache an das Berufungsgericht zur neuerlichen Entscheidung
zuruckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

J*¥**** jst Alleingesellschafter der Klagerin. Er war im Firmenbuch bis 4. 10. 2014 als Alleingeschaftsfuhrer der Klagerin
eingetragen. Seit 29. 9. 2014 vertritt F***** die Klagerin als Alleingeschaftsfihrer.

Die Klagerin war Alleingesellschafterin der p***** GmbH (nunmehr V***** GmbH). Vom 16. 6. 2014 bis 30. 6. 2015 war
Dr. W***%* jhr Geschaftsfihrer. Seit 29. 4. 2015 vertritt Dkfm. M***** dje Gesellschaft als Geschaftsfihrer. Die
Gesellschaft bietet eine Plattform zwischen Versicherungen und selbstandigen Vermittlern, Maklern und Agenten. Sie
bietet ihren Vermittlern glinstige Versicherungskonditionen an und Ubernimmt fir diese die Vertragsverwaltung,
Provisionskontrolle und Schadensabwicklung.

Geschaftsfuhrer der Beklagten war vom 16. 6. 2014 bis 25. 6. 2015 Dr. W*****_Seijt 18. 6. 2015 ist Dkfm. M*****
Geschéftsfuhrer der Beklagten.

Uber Vermittlung eines ehemaligen Vorstandsdirektors der N***** Versicherung lernte J***** im Mairz 2014
Dkfm. M***** kennen. Dieser schlug J***** vor, dass der p***** GmbH nach einem von ihm entwickelten Konzept
weitere 150 Vermittler angeschlossen werden sollen. J***** (jberdachte dieses Unternehmenskonzept, trat diesem
aber nicht ndher, da er es als zu groRBe Veranderung fiir die p***** GmbH ansah.
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J¥**** schlug daher Dkfm. M***** heim nachsten Treffen vor, dass die Kldgerin ihre Geschaftsanteile an der p*****
GmbH verkauft. Hintergrund war die Absicht J*****s, sich aus dem Versicherungsgeschaft zur Ganze zurtckzuziehen.
Dkfm. B***** fand Gefallen an der Idee und brachte die Beklagte als Kauferin der Gesellschaftsanteile ins Spiel. J*****
teilte Dkfm. B***** einen Kaufpreis fur die Anteile von 300.000 EUR mit. Weiters forderte er 20 % der
Gesellschaftsanteile der Beklagten.

Dkfm. B***** sagte |***** er sei daran interessiert, dass die Beklagte von der Klagerin deren Gesellschaftsanteile an
der p***** GmbH kaufe. Er akzeptiere aber einen Gesellschaftsanteil J*****s an der Beklagten nur mit 10 %.
Daraufhin verfassten J***** g3|s GeschaftsfUhrer der Klagerin und ein von der Beklagten beauftragter
Unternehmensberater eine Absichtserkldrung. Darin hielten sie fest, Ziel der Beklagten sei der Aufbau eines
Angestellten-Finanzvertriebs mit Versicherungsinvestment und alternativen Produktsegmenten; J***** erhalte einen
Anteil von 10 % an der Beklagten und diese Ubernehme die Geschaftsanteile an der p***** GmbH zu einem Kaufpreis
von 300.000 EUR, der auf funf Jahre aufgeteilt wird.

In der vom Unternehmensberater erstellten Projekt- und Ideensammlung schlug dieser nach Analyse des
Unternehmens der p***** GmbH einen Kaufpreis von 50.000 EUR und eine (unbestimmte) Restzahlung tber jahrliche
Bonifikationsregelung tber Versicherungsmehrbestand der p***** GmbH vor. Daraufhin trat Dkfm. B***** gn J*****
mit dem Wunsch heran, den Kaufpreis von 300.000 EUR in eine Anzahlung von 50.000 EUR und in finf Jahresraten
4 50.000 EUR aufzuteilen. Damit war J***** einverstanden.

Am 16. 6. 2014 schloss die von ihrem Geschaftsfihrer J***** vertretene Kldgerin mit der durch ihren Geschaftsfiihrer
vertretenen Beklagten einen Abtretungsvertrag in Notariatsaktsform, in dem die Klagerin ihre Geschaftsanteile an der
p***** GmbH an die Beklagte zum Preis von 50.000 EUR abtritt. Dkfm. B***** ynd J***** yereinbarten mundlich, dass
die Beklagte fur die Geschaftsanteile an der p***** GmbH einen weiteren Kaufpreis von 250.000 EUR in funf jahrlichen
Raten & 50.000 EUR an die Klagerin zahlt. Damit war der Geschaftsfiihrer der Beklagten einverstanden.

Im September 2014 bestand J***** darauf, dass zum vereinbarten Restkaufpreis Uber 250.000 EUR zur
Dokumentation eine schriftliche Vereinbarung getroffen wird. Der Geschaftsfuhrer der Beklagten war damit
einverstanden. Daraufhin wurde ein Sideletter verfasst und mit 16. 6. 2014 datiert. In diesem wurde festgehalten, dass
Klagerin und Beklagte vereinbaren, dass der Klagerin fur die Vermittlung von Versicherungskunden und
Versicherungsvertragen aus dem verkauften Kunden- und Provisionsbestand ein Anspruch an Folgeprovisionen in den
Jahren 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 maximiert auf 50.000 EUR pro Jahr zusteht und die Uberweisung jeweils am
Beginn des zweiten Halbjahres, spatestens am 1. 9. erfolgt. J***** und der Geschaftsfiihrer der Beklagten
unterfertigten diese Vereinbarung im September 2014. Beide gingen bei der Unterfertigung davon aus, dass es sich bei
den 250.000 EUR um den restlichen Kaufpreis fur die Abtretung der Geschaftsanteile handelt. Sie knipften an die
Zahlung keine Bedingung.

Erst spater fiel J*¥**** quf, dass in dieser Vereinbarung vom Kunden- und Provisionsbestand der Klagerin gesprochen
wird, tatsachlich der Kunden- und Provisionsbestand bei der p***** GmbH liegt. J***** suchte darauf erneut ein
Gesprach mit dem Verfasser des Sideletters und Dkfm. M***** ynd ersuchte die mit 16. 6. 2014 datierte Vereinbarung
abzuandern. Nach mehreren Entwirfen hielten die Parteien in Abdanderung der Vereinbarung vom 16. 6. 2014 fest,
dass die Klagerin und die Beklagte vereinbaren, dass aus dem Kundenbestand der p***** GmbH ein Anspruch an
Bestands- und Folgeprovisionen in den Jahren 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 maximiert auf 50.000 EUR pro Jahr
zusteht. Die Uberweisungen erfolgen jeweils am Beginn des zweiten Halbjahres, spitestens am 1. 9.. Diese mit
16. 6. 2014 datierte Vereinbarung unterfertigten J***** und der Geschaftsfihrer der Beklagten Anfang 2015. Bei der
Unterfertigung gingen beide wiederum davon aus, dass es sich bei den 250.000 EUR um den restlichen Kaufpreis fur
die abgetretenen Geschaftsanteile handelt.

Die mit 1. 9. 2015 fallig gewordene Kaufpreisrate von 50.000 EUR zahlte die Beklagte nicht.

D as Erstgericht gab der auf Zahlung der zweiten Kaufpreisrate gerichteten Klage statt. Es traf die eingangs
wiedergegebenen Feststellungen. Rechtlich fihrte es aus, die Beklagte habe sich zur Zahlung eines Kaufpreises von
300.000 EUR in jahrlichen Raten verpflichtet. Die zweite bereits fallige Rate habe sie nicht bezahlt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge. Es erledigte die Tatsachenrige nicht. Rechtlich flhrte es
aus, die Prufung des klagerischen Vorbringens mache im Hinblick auf die unbekampft gebliebenen Feststellungen
bereits aus rechtlicher Sicht die Abanderung der Entscheidung im Sinn einer Klagsabweisung notwendig. Die Klagerin



habe sich im erstinstanzlichen Verfahren stets auf eine schriftliche Vereinbarung vom 16. 6. 2014 als Grundlage fur die
Klagsforderung berufen. Sie habe in ihrem Vorbringen zwar verschwiegen, dass diese Vereinbarung vom 16. 6. 2014
rickdatiert worden sei, habe jedoch zugestanden, dass sie in einer anderen Form noch einmal unterfertigt worden sei.
Auf eine zwischen den Geschaftsfiihrern der beteiligten Gesellschaften getroffene mundliche Vereinbarung habe sie
sich nicht berufen. Soweit das Erstgericht Feststellungen zu einer bislang nicht behaupteten mindlichen Vereinbarung
getroffen habe, seien diese UberschieBend und durften der Entscheidung nicht zugrunde gelegt werden. Die auf der
Grundlage des Sideletters aus September 2014 getroffene Feststellung kdnne auf sich beruhen, habe doch die Klagerin
behauptet, es sei spater zu einer Vereinbarung in anderer Form gekommen. Das Vorbringen der Klagerin kdnne daher
nur so verstanden werden, dass sie ihren Anspruch nicht aus dieser Vereinbarung ableite, sondern aus einer spateren.
Dazu habe das Erstgericht die von der Klagerin unbekampft gelassene Feststellung einer Anfang 2015 unterfertigten
Vereinbarung getroffen. Diese Vereinbarung kdnne aber keine Anspriche der sich darauf berufenden Klagerin
begrinden, weil J***** zum Zeitpunkt der Unterfertigung nicht mehr Geschaftsfihrer der Klagerin gewesen sei. Da die
Klagerin niemals eine mundliche Vereinbarung behauptet habe und J***** zum Zeitpunkt der Unterfertigung der
Vereinbarung Anfang 2015 nicht mehr Geschaftsfuhrer der Klagerin gewesen sei, bestehe der geltend gemachte
Anspruch nicht.

Rechtliche Beurteilung

Die aulRerordentliche Revision der Klagerin, die von der Beklagten nach Freistellung beantwortet wurde, ist zuldssig
und im Sinn des Aufhebungsantrags auch berechtigt.

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts ist eine im Sinn der Rechtssicherheit wahrzunehmende
Fehlbeurteilung.

Die Klagerin brachte in erster Instanz vor:

Sie habe ihre Geschaftsanteile an der p***** GmbH um 300.000 EUR an die Beklagte verkauft. 50.000 EUR seien schon
im Kaufvertrag, weitere 250.000 EUR in einer gesonderten Vereinbarung vom 16. 6. 2014 ,festgeschrieben” worden.
Zwischen den Parteien sei von einem Kaufpreis von 300.000 EUR ausgegangen worden (ON 1).

Am 16. 6. 2014 sei zeitgleich mit dem Kaufvertrag zwischen den Streitteilen ,eine Vereinbarung abgeschlossen”
worden, wonach die Klagerin weitere 250.000 EUR erhalten sollte. Der Kaufpreis von insgesamt 300.000 EUR sei
wahrend der gesamten Verhandlungsphase nie strittig gewesen. Die Zusatzvereinbarung vom 16. 6. 2014 habe der
Beklagten nur dazu gedient, sich im Nachhinein ihrer Zahlungspflicht zu entziehen (ON 5).

»Bestands- und Folgeprovisionen” seien nur deswegen vereinbart worden, weil die Beklagte die Zahlungsfrist nach
hinten verschieben und aus den Sachversicherungen die entsprechenden Raten habe bezahlen wollen. Tatsachlich
handle es sich aber um den vereinbarten Kaufpreis von 300.000 EUR (ON 7 S 4).

Ursprunglich sei ein Kaufpreis von 300.000 EUR festgelegt worden, jedoch auf Wunsch der Beklagten, um deren
Liquiditat zu erhéhen, sei die Zahlung auf mehrere Raten aufgeteilt worden (ON 13 S 6).

Nach der Abfolge der vom Erstgericht getroffenen Feststellungen vereinbarten die Streitteile offenbar zeitgleich mit
dem Notariatsakt vom 16. 6. 2014 einen weiteren Kaufpreis von 250.000 EUR zahlbar in jahrlichen Raten von
50.000 EUR. Erst im September 2014 unterzeichneten die Parteien den Sideletter, der mit 16. 6. 2014 ruckdatiert
wurde. Dabei hatten sie beide aber die Absicht, dass es sich um bedingungslos zu zahlende Kaufpreisraten der
Beklagten an die Klagerin handle. Anfang 2015 wurde diese Vereinbarung korrigiert, wobei es sich weiterhin um den zu
bezahlenden Kaufpreis handeln sollte.

Zu Unrecht bewertete das Berufungsgericht diese Feststellungen als Uberschiel3end. Bei lebensnaher und verstandiger
Betrachtung des Vorbringens der Klagerin ist keinesfalls abzuleiten, dass die im Jahr 2015 geschlossene Vereinbarung
der einzige Anspruchsgrund sein soll, sondern dass sie sich auf eine gemeinsame Parteienabsicht bei Abschluss des
Notariatsakts stutzt. Sie beruft sich auf eine ,Vereinbarung vom 16. 6. 2014", ohne diese als mundlich oder schriftlich
zu qualifizieren. Sie bringt klar erkennbar vor, dass die Vertragsurkunden - soweit sie nicht ohnehin in ihrem Sinn
auszulegen sind - jedenfalls auf dem gemeinsamen Willen der Parteien beruhen, einen in Raten zu zahlenden
Kaufpreis von 300.000 EUR zu vereinbaren. Sie nimmt auch ausdrucklich darauf Bezug, dass die ,Zusatzvereinbarung”
der Beklagten dazu gedient haben soll, sich ihrer Zahlungspflicht zu entziehen. Wenn die Klagerin vorbringt, die

Parteien hatten einen Kaufpreis von 300.000 EUR vereinbart ohne dabei ausdrucklich auf eine mindliche Vereinbarung



zu rekurrieren, ist der Schluss nicht zuldssig, sie habe sich ausdrucklich und ausschlieBlich auf schriftliche
Vereinbarungen gestitzt, wonach 50.000 EUR an Kaufpreis und Provisionen in Hohe von maximal bzw maximiert
50.000 EUR im Jahr zu zahlen seien.

Anzumerken ist, dass die formfreie Vereinbarung eines weiteren Kaufpreises fur Geschaftsanteile an einer Gesellschaft
mbH nicht zur Nichtigkeit des Geschafts fuhrt (RIS-Justiz RS0115337).

Da das Berufungsgericht die Beweisrlige der Beklagten mit unzutreffender Begriindung nicht behandelt hat, war mit
Aufhebung vorzugehen. Das Berufungsgericht wird den nach Erledigung der Beweisriige feststehenden Sachverhalt
einer allseitigen rechtlichen Uberprifung zu unterziehen haben (RIS-Justiz RS0043352).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.
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