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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer in der
Rechtssache der klagenden Partei N***** H***** vertreten durch Dr. Johannes Hibner und Dr. Gerhard Steiner,
Rechtsanwadlte in Wien, gegen die beklagte Partei Mag. Dr. ***%* B***%* vertreten durch Dr. Peter Karlberger und
andere Rechtsanwalte in Wien, wegen 32.000 EUR sA und Feststellung, Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 24. November 2016, GZ 15 R 180/16z-54, mit
dem das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 25. August 2016, GZ 24 Cg 63/15h-47, aufgehoben
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.766,16 EUR (darin 293,94 EUR USt) bestimmten Kosten
des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager vertreibt Uber das Internet gewerblich Eintrittskarten zu Veranstaltungen. Die Gesellschaft, deren
Verkaufssystem er dazu nutzte, kindigte den Vertrag mit ihm und sperrte seinen Zugang. Den von ihm gefiihrten
Rechtsstreit ua Uber die Feststellung, dass der Vertrag nach wie vor aufrecht sei, verlor er. Nun begehrt er von seinem
damaligen Rechtsvertreter aus dem Titel der Anwaltshaftung Schadenersatz. Dazu brachte er vor, er habe ihm bereits
bei der ersten telefonischen Besprechung mitgeteilt, dass es sich bei diesem System um den einzigen Zugang fur
Karten fUr die ***** **¥***ha|le handle und fast die Halfte aller ***** Veranstaltungen nur Uber das System seines
Vertragspartners gebucht werden kénnten. Die Stellung seines ehemaligen Vertragspartners mache es Abnehmern
wirtschaftlich praktisch unmoglich, ohne Zugang zu dessen Verkaufssystem zu existieren. Hatte es der Beklagte nicht
pflichtwidrig unterlassen, die Unwirksamkeit der im Vorprozess angenommenen ordentlichen Kindigung wegen der
marktbeherrschenden Stellung seines Vertragspartners (rechtzeitig) einzuwenden, hatte er den Prozess gewonnen.

Der Beklagte bestritt und brachte - soweit fUr das Rekursverfahren von Bedeutung - vor, auch aus der von ihm
bestrittenen Monopolstellung des Vertragspartners des Klagers lasse sich kein genereller Ausschluss der vertraglich
vereinbarten ordentlichen Kiindbarkeit ableiten.


file:///

Das Erstgericht wies die Klage ab und vertrat den Standpunkt, die den Anlass des Vorprozesses darstellende
Kiindigung sei wirksam gewesen, die Unterlassung des Beklagten daher nicht kausal fur den Prozessverlust.

Das Berufungsgericht hob Uber die Berufung des Klagers das Ersturteil auf und trug dem Erstgericht auf, eine neue
Entscheidung nach Verfahrenserganzung zu fallen. Es fuhrte - unter Verweis auf hochstgerichtliche Recht-sprechung -
aus, marktbeherrschenden Unternehmen sei der Missbrauch dieser Stellung verboten, worunter auch die
Geschaftsverweigerung durch einen sachlich nicht gerechtfertigten Abbruch geschaftlicher Beziehungen falle. Dies
gelte nicht nur fur lebenswichtige Glter. Es sei vom Obersten Gerichtshof bereits als sinnwidrig erachtet worden, wenn
der Monopolist jederzeit und grundlos - wenngleich vereinbarungsgemal - das Schuldverhaltnis zur Aufldsung
bringen kénne, andererseits aber verpflichtet ware, Gber Verlangen sofort einen neuen Vertrag abzuschliel3en. Trafe
die vom Klager behauptete marktbeherrschende Stellung seines damaligen Vertragspartners zu, hatte letzterer den
Vertrag nur bei Vorliegen sachlicher Griinde beenden kdnnen, und zwar auch dann, wenn eine Kiindigungsmaoglichkeit
unter Einhaltung einer Frist vereinbart worden sei, ohne ausdricklich darin wichtige Grinde als Voraussetzung
vorzusehen. Es fehlten nun Feststellungen zu den Voraussetzungen einer marktbeherrschenden Stellung und dem
Vorliegen der im Vorprozess vom Vertragspartner des Klagers behaupteten Grinde fur die Vertragskindigung. Der
Rekurs gegen seine Entscheidung sei zuldssig, weil keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage
vorliege, ob die Beendigung eines Vertragsverhdltnisses durch ein marktbeherrschendes Unternehmen, bei welchem
es sich nicht um einen Versorger mit lebensnotwendigen Gutern handle, ohne Vorliegen sachlicher Griinde auch dann
unzulassig sei, wenn die ausdruckliche Vereinbarung der Méglichkeit zur ordentlichen Kindigung solche Griinde nicht
vorsehe.

Rechtliche Beurteilung

Der vom Klager beantwortete Rekurs des Beklagten ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
Ausspruch des Berufungsgerichts (8 526 Abs 2 ZPO) mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1
ZPO nicht zulassig, weil die aufgeworfenen Fragen anhand der bisherigen Rechtsprechung geldst werden kénnen (vgl
8 ObA 27/07i = RIS-Justiz RS0042742 [T13] mwN):Der vom Klager beantwortete Rekurs des Beklagten ist entgegen dem
den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts (Paragraph 526, Absatz 2, ZPO) mangels
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zuldssig, weil die aufgeworfenen
Fragen anhand der bisherigen Rechtsprechung gelost werden kdnnen vergleiche 8 ObA 27/07i = RIS-Justiz RS0042742
[T13] mwN):

1. Die Pflicht zum Vertragsabschluss wird - auRerhalb des Kartellrechts - nach standiger Rechtsprechung ua dort
bejaht, wo ein Unternehmer seine Monopolstellung durch Verweigerung des Vertragsabschlusses sittenwidrig
ausnutzt, was auch fur marktbeherrschende Unternehmen gilt (so schon 1 Ob 71/73 = SZ 46/54; 16 Ok 23/04 mwN;
weiters RIS-Justiz RS0016745 [insbes T6, T13];RS0016762; vgl zur missbrauchlichen Unterlassung in Form der
Lieferungsverweigerung, wenn das Verhalten des marktbeherrschenden Unternehmens durch keine objektiven
Griinde gerechtfertigt wird 16 Ok 7/02; 16 Ok 1/03 mwN; 16 Ok 1/12 = RIS-Justiz RS0117542 [T3]). Faktische Ubermacht
darf namlich ganz allgemein nicht in unsachlicher Weise ausgenutzt werden (vgl RIS-Justiz RS0110808). Dies gilt auch
bei nicht lebensnotwendigen Gutern (vgl zum Kontrahierungszwang etwa bei Filmverleihgesellschaften 4 Ob 214/97t =
SZ 70/173; 4 Ob 114/00v; 4 Ob 93/02h). Auch ein Monopolist oder ein marktbeherrschendes Unternehmen kann aber
nicht gezwungen werden, jeden von einem Dritten gewlnschten Vertrag abzuschlieBen, sondern darf aus sachlich
gerechtfertigten Griinden einen Vertragsabschluss ablehnen (RIS-Justiz RS0117542; RS0106571).1. Die Pflicht zum
Vertragsabschluss wird - auBerhalb des Kartellrechts - nach standiger Rechtsprechung ua dort bejaht, wo ein
Unternehmer seine Monopolstellung durch Verweigerung des Vertragsabschlusses sittenwidrig ausnitzt, was auch fur
marktbeherrschende Unternehmen gilt (so schon1 Ob 71/73 = SZ 46/54;16 Ok 23/04 mwN; weiters RIS-Justiz
RS0016745 [insbes T6, T13];RS0016762; vergleiche zur missbrauchlichen Unterlassung in Form der
Lieferungsverweigerung, wenn das Verhalten des marktbeherrschenden Unternehmens durch keine objektiven
Griinde gerechtfertigt wird 16 Ok 7/02; 16 Ok 1/03 mwN; 16 Ok 1/12 = RIS-Justiz RS0117542 [T3]). Faktische Ubermacht
darf ndmlich ganz allgemein nicht in unsachlicher Weise ausgenitzt werden vergleiche RIS-Justiz RS0110808). Dies gilt
auch bei nicht lebensnotwendigen Gutern vergleiche zum Kontrahierungszwang etwa bei Filmverleihgesellschaften
4 Ob 214/97t = SZ 70/173;4 Ob 114/00v; 4 Ob 93/02h). Auch ein Monopolist oder ein marktbeherrschendes
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Unternehmen kann aber nicht gezwungen werden, jeden von einem Dritten gewlnschten Vertrag abzuschliel3en,
sondern darf aus sachlich gerechtfertigten Grinden einen Vertragsabschluss ablehnen (RIS-Justiz RS0117542;
RS0106571).

Nach der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung zu7 Ob 287/05i, 4 Ob 119/09t und 4 Ob 205/12v zu der zum Beginn des
Vertrags spiegelbildlichen Situation, ndmlich seiner Beendigung, kann sich aus der marktbeherrschenden Stellung
einer Vertragspartei die Notwendigkeit des Vorliegens sachlicher Grinde fur eine Kiindigung ergeben (vgl auch RIS-
Justiz RS0053816). Auch wurde bereits erldutert, dass es geradezu sinnwidrig ware, eine unbegrindete
Beendigungsmoglichkeit einzurdumen, gleichzeitig aber eine Verpflichtung anzunehmen, Gber Verlangen sofort wieder
einen neuen Vertrag abzuschlieBen. In solchen Fallen muss also fur die Auflésung des Vertrags ein sachlicher Grund
vorliegen (6 Ob 191/05i; 7 Ob 287/05i; 1 Ob 143/10a). Das Bestehen solcher Kindigungsbeschrankungen fir
monopolartige Unternehmen hat der Oberste Gerichtshof nicht nur bei Vertragen Uber lebensnotwendige Guter
bejaht (vgl 6 Ob 191/05s; 7 Ob 287/05s).Nach der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung zu7 Ob 287/05i, 4 Ob 119/09t
und 4 Ob 205/12v zu der zum Beginn des Vertrags spiegelbildlichen Situation, namlich seiner Beendigung, kann sich
aus der marktbeherrschenden Stellung einer Vertragspartei die Notwendigkeit des Vorliegens sachlicher Grinde fur
eine Kundigung ergeben vergleiche auch RIS-Justiz RS0053816). Auch wurde bereits erlautert, dass es geradezu
sinnwidrig ware, eine unbegrindete Beendigungsmoglichkeit einzurdumen, gleichzeitig aber eine Verpflichtung
anzunehmen, Uber Verlangen sofort wieder einen neuen Vertrag abzuschlieRen. In solchen Fallen muss also fur die
Auflésung des Vertrags ein sachlicher Grund vorliegen (6 Ob 191/05i; 7 Ob 287/05i; 1 Ob 143/10a). Das Bestehen
solcher Kundigungsbeschrankungen fir monopolartige Unternehmen hat der Oberste Gerichtshof nicht nur bei
Vertragen Uber lebensnotwendige Glter bejaht vergleiche 6 Ob 191/05s; 7 Ob 287/05s).

2. Der Beklagte verweist zur Zuladssigkeit seines Rechtsmittels auf die Begriindung des Berufungsgerichts, welches die
ausdruckliche Vereinbarung der Moglichkeit zur ordentlichen Kiindigung (ohne das Vorliegen von sachlichen Griinden)
hervorhob. Es ist aber schon aus den zuvor genannten Entscheidungen und den dem Kontrahierungszwang
zugrundeliegenden Erwagungen, dass dieser Uberall dort besteht, wo die faktische Ubermacht eines Beteiligten bei
bloRRer formaler Paritat diesem die Moglichkeit der Fremdbestimmung Gber andere gibt (vgl nur RIS-Justiz RS0016744;
RS0016745; RS0062991), zweifelsfrei abzuleiten, dass einer ausdricklichen Vereinbarung im Vertrag, dessen Gestaltung
in einer solchen (,Fremdbestimmtheits“-)Lage ja typischerweise nur einem Vertragsteil, namlich dem Bestimmenden
zukommt, ohne besondere Umstdnde des Einzelfalls nicht jener Bedeutungsgehalt zukommen kann, der den
Ubereinstimmenden Erklarungen der Parteien ansonsten aufgrund des Grundsatzes der Privatautonomie eingeraumt
wird. Gerade die tatsachliche Fahigkeit, auf den Inhalt der Vereinbarung Einfluss zu nehmen, ist fur den
Vertragspartner des marktbeherrschenden Unternehmens in der Regel stark eingeschrankt. Wie den potenziellen
Vertragspartnern von Monopolisten nicht nur die Moglichkeit fehlt, auf alternative Anbieter auszuweichen
(4 Ob 222/10s = SZ 2011/46 mwN), fehlt ihnen im Allgemeinen auch die Méglichkeit, einzelne Vertragsbestimmungen
unter Berucksichtigung ihrer Interessenslage auszuhandeln. Lage daher in einem verweigerten Vertragsabschluss oder
einer Kindigung ein Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung, dann kdnnte daran, dass es trotzdem fir die
Kindigung einer sachlichen Rechtfertigung bedarf, ein formal im Vertrag als vereinbart festgehaltenes
Kindigungsrecht unter Einhaltung bloR von Frist und Termin - ohne jedwede Bindung an sachliche Grinde - nichts
andern.2. Der Beklagte verweist zur Zuldssigkeit seines Rechtsmittels auf die Begrindung des Berufungsgerichts,
welches die ausdrickliche Vereinbarung der Moglichkeit zur ordentlichen Kindigung (ohne das Vorliegen von
sachlichen Grinden) hervorhob. Es ist aber schon aus den zuvor genannten Entscheidungen und den dem
Kontrahierungszwang zugrundeliegenden Erwdgungen, dass dieser (iberall dort besteht, wo die faktische Ubermacht
eines Beteiligten bei bloRBer formaler Paritat diesem die Moglichkeit der Fremdbestimmung Ulber andere gibt
vergleiche nur RIS-Justiz RS0016744; RS0016745; RS0062991), zweifelsfrei abzuleiten, dass einer ausdricklichen
Vereinbarung im Vertrag, dessen Gestaltung in einer solchen (,Fremdbestimmtheits“-)Lage ja typischerweise nur einem
Vertragsteil, namlich dem Bestimmenden zukommt, ohne besondere Umstdnde des Einzelfalls nicht jener
Bedeutungsgehalt zukommen kann, der den Ubereinstimmenden Erkldrungen der Parteien ansonsten aufgrund des
Grundsatzes der Privatautonomie eingeraumt wird. Gerade die tatsachliche Fahigkeit, auf den Inhalt der Vereinbarung
Einfluss zu nehmen, ist fur den Vertragspartner des marktbeherrschenden Unternehmens in der Regel stark
eingeschrankt. Wie den potenziellen Vertragspartnern von Monopolisten nicht nur die Moglichkeit fehlt, auf alternative
Anbieter auszuweichen (4 Ob 222/10s = SZ 2011/46 mwN), fehlt ihnen im Allgemeinen auch die Méglichkeit, einzelne
Vertragsbestimmungen unter Berucksichtigung ihrer Interessenslage auszuhandeln. Lage daher in einem verweigerten
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Vertragsabschluss oder einer Kuindigung ein Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung, dann kénnte daran, dass
es trotzdem fur die Kindigung einer sachlichen Rechtfertigung bedarf, ein formal im Vertrag als vereinbart
festgehaltenes Kindigungsrecht unter Einhaltung blo3 von Frist und Termin - ohne jedwede Bindung an sachliche
Grande - nichts andern.

3. Die vom Rekurswerber zuletzt aufgeworfene Fragestellung, ob ,die Vereinbarung einer ordentlichen Kindigung
unter Einhaltung einer dreimonatigen Kindigungsfrist” dann zuldssig ist, wenn sich - was bei einem langer
andauernden Vertragsverhaltnis der Fall sein kann - die Rahmenbedingungen derart gedndert haben, dass es zu einer
mafgeblichen Schlechterstellung des marktbeherrschenden Unternehmens im Vergleich zu den Bedingungen, die als
(tatsachlich) angemessenen bei einem Neuabschluss zugrunde zu legen waren, gekommen ist, bedarf im vorliegenden
Fall keiner Klarung. Dies setzt in Wahrheit Umstande voraus, deren Notwendigkeit als Voraussetzung fur die
Wirksamkeit der Kiindigung vom Rekurswerber gerade bestritten wird, namlich das Vorliegen einer solchen sachlichen
Rechtfertigung bei Ausspruch der Kindigung. Dass eine Veranderung der (wirtschaftlichen) Rahmenbedingungen
vorgelegen ware, wurde im vorliegenden Fall auch gar nicht behauptet, vielmehr wurden in geschaftlichen
Vorgehensweisen des Klagers liegende Grinde genannt.

4. Ob fir eine Kindigung rechtfertigende sachliche Grinde vorliegen, hangt von den jeweiligen Umstdanden des
Einzelfalls ab, die in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO begriinden (vgl6 Ob 91/16z mwN). Es
wird daher wie bei Vertragsbeginn (vgl RIS-Justiz RS0016762 [T4]) anhand einer sorgfaltigen Abwagung der einander
widerstreitenden Interessen (16 Ok 14/04 mwN; 16 Ok 1/12 = RIS-JustizRS0109204 [T4] =RS0063530 [T11]) fur die
Vertragsbeendigung durch Kindigung im Einzelfall zu prifen sein, ob eine marktbeherrschende Stellung vorliegt und
diese missbrauchlich ausgenutzt wurde oder ob fir eine ordentliche Kiindigung ein ausreichend wichtiger, dh ein
objektiv nachvollziehbarer und von der Rechtsordnung nicht verpdnter Grund vorlag (7 Ob 287/05i;
4 Ob 205/12v).4. Ob fir eine Kundigung rechtfertigende sachliche Grinde vorliegen, hangt von den jeweiligen
Umstanden des Einzelfalls ab, die in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
begriinden vergleiche 6 Ob 91/16z mwN). Es wird daher wie bei Vertragsbeginn vergleiche RIS-JustizRS0016762 [T4])
anhand einer sorgfaltigen Abwagung der einander widerstreitenden Interessen (16 Ok 14/04 mwN; 16 Ok 1/12 = RIS-
Justiz RS0109204 [T4] = RS0063530 [T11]) fur die Vertragsbeendigung durch Kiindigung im Einzelfall zu prifen sein, ob
eine marktbeherrschende Stellung vorliegt und diese missbrauchlich ausgenutzt wurde oder ob flr eine ordentliche
Kindigung ein ausreichend wichtiger, dh ein objektiv nachvollziehbarer und von der Rechtsordnung nicht verponter
Grund vorlag (7 Ob 287/05i; 4 Ob 205/12v).

Der Rekurs ist daher zurlckzuweisen.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 iVm§ 50 Abs 1 ZPO. Im Zwischenstreit Uber die mangels erheblicher
Rechtsfrage verneinte Zulassigkeit des Rechtsmittels gegen einen Aufhebungsbeschluss iSd § 519 Abs 1 Z 2 ZPO des
Berufungsgerichts findet ein Kostenvorbehalt nach § 52 ZPO nicht statt (RIS-JustizRS0123222 [T2, T4]; vglRS0035976
[T2]). Der Klager hat in seiner Rekursbeantwortung auf die mangelnde Zulassigkeit des Rekurses hingewiesen und
daher Anspruch auf Kostenersatz (RIS-Justiz RS0123222 [T8]).5. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 41, in
Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, ZPO. Im Zwischenstreit Uber die mangels erheblicher Rechtsfrage verneinte
Zulassigkeit des Rechtsmittels gegen einen Aufhebungsbeschluss iSd Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO des
Berufungsgerichts findet ein Kostenvorbehalt nach Paragraph 52, ZPO nicht statt (RIS-Justiz RS0123222 [T2, T4J;
vergleiche RS0035976 [T2]). Der Klager hat in seiner Rekursbeantwortung auf die mangelnde Zulassigkeit des Rekurses
hingewiesen und daher Anspruch auf Kostenersatz (RIS-Justiz RS0123222 [T8]).
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