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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr.

Danzl als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Veith und Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé sowie den Hofrat Dr. Nowotny als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B***** Privatstiftung, *****, vertreten durch Gabler Gibel &
Ortner Rechtsanwalte GmbH & Co KG in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. G***** GmbH, ***** ynd 2. F¥¥****
Gesellschaft mbH, ***** beide vertreten durch Dr. Lothar Hofmann, Rechtsanwalt in Wien, wegen Leistung (Streitwert
je 75.000 EUR sA), Feststellung und Rechtsgestaltung (Streitwert 150.000 EUR), Gber den Rekurs der klagenden Partei
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 22. Dezember 2015, GZ 5 R 175/15i-26,
womit infolge Berufung der erstbeklagten Partei das Teilurteil des Landesgerichts Krems an der Donau vom
27. August 2015, GZ 3 Cg 22/14v-22, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die klagende Privatstiftung wurde mit Stiftungsurkunde vom 25. 11. 2000 errichtet. In § 2 Abs 1 der Stiftungsurkunde
wird der Zweck der Stiftung mit a) der Anlage und Verwaltung des Vermogens der Stiftung sowie b) Zuwendungen aus
dem Vermogen der Stiftung oder aus den Ertragnissen des Vermodgens der Stiftung an die Beglnstigten, und zwar
durch Geld- und/oder Sachleistungen, angefihrt. Gemall §8 8 besteht der Stiftungsvorstand aus drei physischen,
eigenberechtigten Personen (Abs 1), von denen jeweils zwei Mitglieder gemeinsam zur Vertretung berechtigt sind
(Abs 4). Ein Aufsichtsrat war und ist bei der klagenden Partei nicht bestellt.Die klagende Privatstiftung wurde mit
Stiftungsurkunde vom 25. 11. 2000 errichtet. In Paragraph 2, Absatz eins, der Stiftungsurkunde wird der Zweck der
Stiftung mit a) der Anlage und Verwaltung des Vermaogens der Stiftung sowie b) Zuwendungen aus dem Vermogen der
Stiftung oder aus den Ertragnissen des Vermoégens der Stiftung an die Begunstigten, und zwar durch Geld- und/oder
Sachleistungen, angefihrt. GemaR Paragraph 8, besteht der Stiftungsvorstand aus drei physischen, eigenberechtigten
Personen (Absatz eins,), von denen jeweils zwei Mitglieder gemeinsam zur Vertretung berechtigt sind (Absatz 4,). Ein
Aufsichtsrat war und ist bei der klagenden Partei nicht bestellt.

Die klagende Partei hielt 60 % der Geschéaftsanteile der G***** GmbH; je 20 % hielten die erstbeklagte und die
zweitbeklagte Partei. Mit dem in der Form eines Notariatsakts verfassten Abtretungsvertrag vom 11. 5. 2011 Ubertrug
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die klagende Partei je 30 % ihrer Geschaftsanteile an die erstbeklagte und an die zweitbeklagte GmbH. Dabei wurde sie
von den Vorstandsmitgliedern Mag. T***#** Sk**** ynd |ng. W***** p***** yertreten. Das dritte Vorstandsmitglied,
Ing. Mag. W***** G***** ist guch Alleingesellschafter und einziger Geschaftsfihrer der erstbeklagten Partei, die er
bei dem Rechtsgeschaft vertrat. Ein Ansuchen um gerichtliche Genehmigung des Abtretungsvertrags wurde nicht
gestellt. Mittlerweile verfligt die klagende Partei Uber einen neu besetzten Stiftungsvorstand.

Mit ihrer am 2. 5. 2014 eingebrachten Klage strebt dieklagende Partei die ,Rickabwicklung” des Abtretungsvertrags
vom 11. 5. 2011 an. Sie begehrt in Punkt 1 ihres Klagebegehrens den Ausspruch, der (ndher bezeichnete)
Abtretungsvertrag vom 11. 5. 2011 ,ist rechtsunwirksam und wird aufgehoben”, sowie in den Punkten 2 und 3 die
Verpflichtung der beklagten Parteien zur ,Ubergabe” der abgetretenen Geschéftsanteile, jeweils Zug um Zug gegen
Leistung von 150.000 EUR, an die klagende Partei, wobei die ,Ubergabe” mit Rechtskraft des klagsstattgebenden Urteils
und der Leistung des angefiihrten Betrags im Ausmal? einer Stammeinlage im Nominale von 150.000 EUR ,vollzogen”
sein soll.

Die klagende Partei steht auf dem Standpunkt, das Rechtsgeschaft hatte infolge vorliegender Doppelvertretung gemaf
§ 17 Abs 5 PSG einer gerichtlichen Genehmigung bedurft. In Ermangelung einer solchen sei der Abtretungsvertrag
rechtsunwirksam. Da es sich um einen einheitlichen Abtretungsvertrag handle, erfasse die Unwirksamkeit auch die
Abtretung an die zweitbeklagte Partei. Die Annahme einer Unwirksamkeit blo3 gegenlber der erstbeklagten Partei
wlrde dem Schutzzweck des § 17 Abs 5 PSG und dem Parteiwillen widersprechen. Der Vertrag werde auch wegen
laesio enormis angefochten, der vertragliche Ausschluss dieses Rechtsbehelfs sei sittenwidrig. Sollte der Ausschluss
doch wirksam sein, ergebe sich die Nichtigkeit des Vertrags aus § 879 ABGB wegen kollusiven Zusammenwirkens der
Stiftungsvorstande und der beklagten Parteien.Die klagende Partei steht auf dem Standpunkt, das Rechtsgeschaft
hatte infolge vorliegender Doppelvertretung gemafl Paragraph 17, Absatz 5, PSG einer gerichtlichen Genehmigung
bedurft. In Ermangelung einer solchen sei der Abtretungsvertrag rechtsunwirksam. Da es sich um einen einheitlichen
Abtretungsvertrag handle, erfasse die Unwirksamkeit auch die Abtretung an die zweitbeklagte Partei. Die Annahme
einer Unwirksamkeit blol3 gegenlber der erstbeklagten Partei wirde dem Schutzzweck des Paragraph 17, Absatz 5,
PSG und dem Parteiwillen widersprechen. Der Vertrag werde auch wegen laesio enormis angefochten, der vertragliche
Ausschluss dieses Rechtsbehelfs sei sittenwidrig. Sollte der Ausschluss doch wirksam sein, ergebe sich die Nichtigkeit
des Vertrags aus Paragraph 879, ABGB wegen kollusiven Zusammenwirkens der Stiftungsvorstande und der beklagten
Parteien.

Die beklagten Parteien bestritten die Anwendbarkeit des &8 17 Abs 5 PSG, weil die erstbeklagte GmbH nicht mit der
Person des Stiftungsvorstands identisch sei. Die beiden anderen Vorstandsmitglieder hatten die Interessen der
klagenden Partei gewahrt, weshalb auch keine tatsachliche Doppelvertretung vorliege. Der Vertrag sei daher wirksam
zustande gekommen. Im Ubrigen liege es im Ermessen der neuen Vorstandsmitglieder, um eine gerichtliche
Genehmigung des Abtretungsvertrags anzusuchen. Die Klage sei missbrauchlich und verfriiht. Der Vertrag kdnne
keinesfalls als einheitliches Rechtsgeschaft verstanden werden. Es liege weder Verklrzung Uber die Halfte noch
kollusives Zusammenwirken vor. Eine Anfechtung wegen laesio enormis sei Uberdies vertraglich ausgeschlossen
worden. Die Zug-um-Zug-Leistung der klagenden Partei habe je 500.000 EUR zu betragen.Die beklagten Parteien
bestritten die Anwendbarkeit des Paragraph 17, Absatz 5, PSG, weil die erstbeklagte GmbH nicht mit der Person des
Stiftungsvorstands identisch sei. Die beiden anderen Vorstandsmitglieder hatten die Interessen der klagenden Partei
gewahrt, weshalb auch keine tatsachliche Doppelvertretung vorliege. Der Vertrag sei daher wirksam zustande
gekommen. Im Ubrigen liege es im Ermessen der neuen Vorstandsmitglieder, um eine gerichtliche Genehmigung des
Abtretungsvertrags anzusuchen. Die Klage sei missbrauchlich und verfriht. Der Vertrag konne keinesfalls als
einheitliches Rechtsgeschaft verstanden werden. Es liege weder Verklrzung Uber die Halfte noch kollusives
Zusammenwirken vor. Eine Anfechtung wegen laesio enormis sei Uberdies vertraglich ausgeschlossen worden. Die
Zug-um-Zug-Leistung der klagenden Partei habe je 500.000 EUR zu betragen.

Das Erstgericht entschied mit Teilurteil, dass der zwischen der klagenden Partei und der erstbeklagten Partei am
11.5. 2011 abgeschlossene Abtretungsvertrag rechtsunwirksam sei und aufgehoben werde.

Dabei ging es vom eingangs wiedergegebenen, zwischen den Parteien unstrittigen Sachverhalt aus, den es ohne
weitere Tatsachenfeststellungen der Beurteilung des fir spruchreif erachteten Teilbegehrens zugrunde legte.

In rechtlicher Hinsicht vertrat es die Auffassung, § 17 Abs 5 PSG sei dahin auszulegen, dass diese Bestimmung nicht nur
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Rechtsgeschafte mit einem Vorstandsmitglied erfasse, sondern auch solche, welche die Privatstiftung mit der
Gesellschaft eines Vorstandsmitglieds abschlieBe. Dies vor allem, wenn dieses dort eine beherrschende Stellung
innehabe, wie es bei der erstbeklagten Partei der Fall gewesen sei. Das Rechtsgeschaft hatte daher zu seiner
Rechtswirksamkeit der gerichtlichen Genehmigung bedurft. Die seinerzeitigen Vorstandsmitglieder hatten jedoch eine
entsprechende Antragstellung unterlassen. Dass die in der Zwischenzeit bestellten neuen Vorstandsmitglieder nicht
um die Genehmigung angesucht hatten, begriinde keinen Rechtsmissbrauch, strebten sie doch die Aufhebung des
Abtretungsvertrags an. Allerdings sei von einer Einheitlichkeit des Abtretungsvertrags nicht auszugehen. Die von der
klagenden Partei dafiir ins Treffen gefihrten Umstande lieBen nicht den Schluss auf die Untrennbarkeit der beiden
Vertrdge zu. Man habe sich offenbar nur zur Vereinfachung eines einheitlichen Vertragsformulars bedient. Dessen
ungeachtet hatten beide Rechtsgeschafte auch unabhéngig voneinander abgeschlossen werden kénnen, weshalb
Teilnichtigkeit eintreten kénne. Dies ermogliche ein Teilurteil Gber das Feststellungsbegehren hinsichtlich der
erstbeklagten Partei.ln rechtlicher Hinsicht vertrat es die Auffassung, Paragraph 17, Absatz 5, PSG sei dahin
auszulegen, dass diese Bestimmung nicht nur Rechtsgeschafte mit einem Vorstandsmitglied erfasse, sondern auch
solche, welche die Privatstiftung mit der Gesellschaft eines Vorstandsmitglieds abschlieRe. Dies vor allem, wenn dieses
dort eine beherrschende Stellung innehabe, wie es bei der erstbeklagten Partei der Fall gewesen sei. Das
Rechtsgeschaft hatte daher zu seiner Rechtswirksamkeit der gerichtlichen Genehmigung bedurft. Die seinerzeitigen
Vorstandsmitglieder hatten jedoch eine entsprechende Antragstellung unterlassen. Dass die in der Zwischenzeit
bestellten neuen Vorstandsmitglieder nicht um die Genehmigung angesucht hatten, begrinde keinen
Rechtsmissbrauch, strebten sie doch die Aufhebung des Abtretungsvertrags an. Allerdings sei von einer Einheitlichkeit
des Abtretungsvertrags nicht auszugehen. Die von der klagenden Partei dafiir ins Treffen gefihrten Umstande lieRen
nicht den Schluss auf die Untrennbarkeit der beiden Vertrage zu. Man habe sich offenbar nur zur Vereinfachung eines
einheitlichen Vertragsformulars bedient. Dessen ungeachtet hatten beide Rechtsgeschafte auch unabhangig
voneinander abgeschlossen werden kdnnen, weshalb Teilnichtigkeit eintreten kdnne. Dies ermdgliche ein Teilurteil
Uber das Feststellungsbegehren hinsichtlich der erstbeklagten Partei.

Das von der erstbeklagten Partei angerufeneBerufungsgericht verwarf die Berufung wegen Nichtigkeit, gab ihr im
Ubrigen jedoch Folge und hob die erstinstanzliche Entscheidung zur Verfahrenserganzung auf. Es sprach aus, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteigt und lie den Rekurs an den Obersten Gerichtshof zu.

Das Berufungsgericht hielt die Mangelriigen beider Parteien zwar flr unberechtigt, verwies ,aus Anlass der Berufung”
jedoch darauf, dass in einem Rechtsstreit um die Feststellung der Nichtigkeit eines Vertrags samtliche Vertragsparteien
notwendige Streitgenossen seien. Dies musse jedenfalls im Hinblick auf die geltend gemachte laesio enormis (beide
beklagte Parteien hatten einen gleich hohen Preis bezahlt) und das behauptete kollusive Zusammenwirken gelten, weil
in diesen Punkten die Gemeinschaftlichkeit der rechtserzeugenden Tatsachen zwangslaufig zu einer einheitlichen
Entscheidung fihren musse. Daran andere nichts, dass hinsichtlich der fehlenden gerichtlichen Genehmigung eine
Teilnichtigkeit denkbar ware. Schon aus diesem Grund erweise sich die Fallung eines Teilurteils als unzuldssig, was zu
dessen Aufhebung fiihren musse.

Zu der aus ,ZweckmaRigkeitserwdgungen” dennoch behandelten Rechtsriige vertrat das Berufungsgericht nach
ausfuhrlicher Darstellung der divergierenden Lehrmeinungen Uber die Zulassigkeit einer analogen Anwendung des
8 17 Abs 5 PSG auf Falle, in denen die Privatstiftung nicht direkt mit dem Vorstandsmitglied kontrahiert, die Ansicht,
dass die analoge Anwendung jedenfalls im vorliegenden Fall geboten sei. Andernfalls ware ,ohne jegliche
Schwierigkeit” eine Umgehung der dem Schutz der Privatstiftung vor Schmalerung des Stiftungsvermégens durch
kollusiv handelnde Vorstandsmitglieder mdglich. Bei der in 8 17 Abs 5 PSG vorgesehenen gerichtlichen Genehmigung
handle es sich entgegen den Berufungsausfuhrungen nicht nur um ein ,internes Erfordernis”, sondern eine auch im
AuBenverhaltnis relevante Voraussetzung der Wirksamkeit des Geschafts. An der Anwendbarkeit des § 17 Abs 5 PSG
andere auch nichts, dass das Vorstandsmitglied beim Vertragsabschluss nur die erstbeklagte Partei und nicht auch die
klagende Partei vertreten habe.Zu der aus ,ZweckmaRigkeitserwagungen” dennoch behandelten Rechtsriige vertrat
das Berufungsgericht nach ausfuhrlicher Darstellung der divergierenden Lehrmeinungen Uber die Zulassigkeit einer
analogen Anwendung des Paragraph 17, Absatz 5, PSG auf Falle, in denen die Privatstiftung nicht direkt mit dem
Vorstandsmitglied kontrahiert, die Ansicht, dass die analoge Anwendung jedenfalls im vorliegenden Fall geboten sei.
Andernfalls ware , ohne jegliche Schwierigkeit” eine Umgehung der dem Schutz der Privatstiftung vor Schmalerung des
Stiftungsvermdégens durch kollusiv handelnde Vorstandsmitglieder moéglich. Bei der in Paragraph 17, Absatz 5, PSG



vorgesehenen gerichtlichen Genehmigung handle es sich entgegen den Berufungsausfihrungen nicht nur um ein
Jinternes Erfordernis”, sondern eine auch im AuBenverhaltnis relevante Voraussetzung der Wirksamkeit des Geschafts.
An der Anwendbarkeit des Paragraph 17, Absatz 5, PSG andere auch nichts, dass das Vorstandsmitglied beim
Vertragsabschluss nur die erstbeklagte Partei und nicht auch die klagende Partei vertreten habe.

Bedurfe der Abtretungsvertrag hinsichtlich der erstbeklagten Partei gemal3 8 17 Abs 5 PSG der gerichtlichen
Genehmigung durch das Firmenbuchgericht, so stelle sich die Frage nach den Folgen des VerstolRes gegen diese
Bestimmung. Der Oberste Gerichtshof habe bereits ausgesprochen, dass das Genehmigungsverfahren nach § 17 Abs 5
PSG jenem nach (nunmehr) § 167 Abs 3 ABGB vergleichbar sei. Es erscheine daher naheliegend und sachgerecht, die
zu dieser Bestimmung ergangene Rechtsprechung auf das Genehmigungsverfahren nach &8 17 Abs 5 PSG zu
Ubertragen. Demnach sei das Rechtsgeschaft schwebend unwirksam, wobei vor der Beendigung des Schwebezustands
weder Erflllungs- noch Bereicherungsanspriche fallig seien. Sei eine gerichtliche Genehmigung ausstandig, so kénne
der Vertragspartner den flr ihn unglnstigen Schwebezustand dadurch beenden, dass er nach &8 865 ABGB eine
angemessene Frist zur Einholung der Genehmigung setze, nach deren Verstreichen er nicht mehr an den Vertrag
gebunden sei. Diese Bestimmung sei insbesondere auch auf Rechtsgeschafte anwendbar, die zu ihrer Wirksamkeit der
Genehmigung eines Dritten bedurften.BedUrfe der Abtretungsvertrag hinsichtlich der erstbeklagten Partei gemafd
Paragraph 17, Absatz 5, PSG der gerichtlichen Genehmigung durch das Firmenbuchgericht, so stelle sich die Frage nach
den Folgen des VerstoRes gegen diese Bestimmung. Der Oberste Gerichtshof habe bereits ausgesprochen, dass das
Genehmigungsverfahren nach Paragraph 17, Absatz 5, PSG jenem nach (nunmehr) Paragraph 167, Absatz 3, ABGB
vergleichbar sei. Es erscheine daher naheliegend und sachgerecht, die zu dieser Bestimmung ergangene
Rechtsprechung auf das Genehmigungsverfahren nach Paragraph 17, Absatz 5, PSG zu Ubertragen. Demnach sei das
Rechtsgeschaft schwebend unwirksam, wobei vor der Beendigung des Schwebezustands weder Erfillungs- noch
Bereicherungsanspruche fallig seien. Sei eine gerichtliche Genehmigung ausstandig, so kdnne der Vertragspartner den
far ihn unglnstigen Schwebezustand dadurch beenden, dass er nach Paragraph 865, ABGB eine angemessene Frist
zur Einholung der Genehmigung setze, nach deren Verstreichen er nicht mehr an den Vertrag gebunden sei. Diese
Bestimmung sei insbesondere auch auf Rechtsgeschafte anwendbar, die zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung eines
Dritten bedurften.

Der Schwebezustand ende erst mit der Erteilung oder Versagung der gerichtlichen Genehmigung. Der Lehrmeinung
Briems, dass der Schwebezustand auch in jenem Zeitpunkt ende, in dem feststehe, dass keine gerichtliche
Genehmigung eingeholt wird, vermoge sich das Berufungsgericht jedoch nicht anzuschlie3en. Stiinde es dann doch im
Belieben der Privatstiftung, sich einer rechtsgeschaftlichen Verpflichtung einfach durch Unterlassung der
Antragstellung bei Gericht zu entziehen. Die Privatstiftung sei vielmehr nach Treu und Glauben verpflichtet, die
gerichtliche Genehmigung des schwebend unwirksamen Geschafts zu beantragen und redlich zu betreiben. Die
Erlangung einer solchen Genehmigung sei im vorliegenden Fall nach wie vor mdglich, weshalb auch der
Schwebezustand des angefochtenen Rechtsgeschafts weiterhin aufrecht sei. Eine Ruckabwicklung des Geschafts
komme derzeit aus dem Grund des 8 17 Abs 5 PSG daher nicht in Betracht. Im fortgesetzten Verfahren werde sich das
Erstgericht nur noch mit dem Vorbringen zu laesio enormis und Sittenwidrigkeit (Kollusion) auseinanderzusetzen
haben.Der Schwebezustand ende erst mit der Erteilung oder Versagung der gerichtlichen Genehmigung. Der
Lehrmeinung Briems, dass der Schwebezustand auch in jenem Zeitpunkt ende, in dem feststehe, dass keine
gerichtliche Genehmigung eingeholt wird, vermoége sich das Berufungsgericht jedoch nicht anzuschliel3en. Stiinde es
dann doch im Belieben der Privatstiftung, sich einer rechtsgeschaftlichen Verpflichtung einfach durch Unterlassung der
Antragstellung bei Gericht zu entziehen. Die Privatstiftung sei vielmehr nach Treu und Glauben verpflichtet, die
gerichtliche Genehmigung des schwebend unwirksamen Geschafts zu beantragen und redlich zu betreiben. Die
Erlangung einer solchen Genehmigung sei im vorliegenden Fall nach wie vor mdglich, weshalb auch der
Schwebezustand des angefochtenen Rechtsgeschafts weiterhin aufrecht sei. Eine Ruckabwicklung des Geschafts
komme derzeit aus dem Grund des Paragraph 17, Absatz 5, PSG daher nicht in Betracht. Im fortgesetzten Verfahren
werde sich das Erstgericht nur noch mit dem Vorbringen zu laesio enormis und Sittenwidrigkeit (Kollusion)

auseinanderzusetzen haben.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zulassig, weil zu der vom Berufungsgericht berbundenen Rechtsansicht
hochstgerichtliche Rechtsprechung fehle. Die Frage der analogen Anwendbarkeit des § 17 Abs 5 PSG auf Falle wie den
vorliegenden habe der Oberste Gerichtshof bisher offen gelassen. Ebenso fehle es an einer Stellungnahme des
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Hochstgerichts zur Frage, ob die Privatstiftung durch faktische Untatigkeit und Unterlassung der Antragstellung beim
Firmenbuchgericht eine Beendigung des Schwebezustands herbeifihren kénne.Der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof sei zuldssig, weil zu der vom Berufungsgericht Uberbundenen Rechtsansicht hdchstgerichtliche
Rechtsprechung fehle. Die Frage der analogen Anwendbarkeit des Paragraph 17, Absatz 5, PSG auf Falle wie den
vorliegenden habe der Oberste Gerichtshof bisher offen gelassen. Ebenso fehle es an einer Stellungnahme des
Hochstgerichts zur Frage, ob die Privatstiftung durch faktische Untatigkeit und Unterlassung der Antragstellung beim
Firmenbuchgericht eine Beendigung des Schwebezustands herbeifihren kénne.

Gegen diesen Beschluss richtet sich derRekurs der klagenden Partei mit dem sie, offenbar auch gegeniber der
zweitbeklagten Partei und im Sinn einer Enderledigung die Entscheidung in der Sache selbst anstrebt. Hilfsweise stellt
sie Antrage auf Wiederherstellung des erstinstanzlichen Teilurteils sowie - im Falle einer bestatigenden Entscheidung -
auf Uberbindung einer anderen Rechtsansicht an das Erstgericht.

Die erstbeklagte Partei beantragt in ihrer Rekursbeantwortung sinngemaf3, den Rekurs als unzuldssig zurlickzuweisen,
in eventu ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist aus den vom Berufungsgericht genannten Grindenzulassig. Er ist jedochnicht berechtigt.

Die klagende Partei macht geltend, die uneingeschrankte ,Gleichstellung” von § 17 Abs 5 PSG und8 167 ABGB erweise
sich als verfehlt. Die entsprechenden Aussagen des Obersten Gerichtshofs hatten sich nur auf das
Genehmigungsverfahren und die Genehmigungskriterien bezogen, nicht aber auf die aus einer fehlenden
Genehmigung abzuleitenden Rechtsfolgen. Aus der unterschiedlichen ratio beider Bestimmungen kdnne jedenfalls
nicht abgeleitet werden, dass die Rechtsfolgen bei Nichteinholung einer Genehmigung nach § 17 Abs 5 PSG jenen nach
§ 167 ABGB nachgebildet werden sollten. Gegen einen Schwebezustand und fur die Unwirksamkeit des Geschafts
spreche neben dem Wortlaut der Bestimmung, dass auch ein Versto3 gegen die Unvereinbarkeitsbestimmungen des
§ 15 Abs 2 und 3 PSG zur Nichtigkeit schon des Bestellungsbeschlusses fuhre. Auch seien Insichgeschafte im
Allgemeinen unzuldssig. SchlieBlich kénnten aus § 39 Abs 4 GmbHG Uber die Nichtigkeit der Stimmabgabe eines
Gesellschafters bei Vorliegen einer Interessenkollision und den 88 271 f ABGB betreffend die Unglltigkeit eines
Vertrags ohne Zuziehung eines Kollisionskurators Erkenntnisse fir die Unwirksamkeit eines Rechtsgeschafts
gewonnen werden, bei dem trotz einer Interessenkollision des Stiftungsvorstands keine gerichtliche Genehmigung
nach § 17 Abs 5 PSG eingeholt worden sei. Ein Schwebezustand solle schon aus Griinden der Rechtssicherheit tunlichst
vermieden werden. Bei Insichgeschaften bestehe auch kein Bedirfnis, das Vertrauen des involvierten
Vorstandsmitglieds auf die Rechtswirksamkeit des Vertragsabschlusses zu schiitzen. Dass der neue Stiftungsvorstand
keine Genehmigung einholen werde, sei spatestens in jenem Zeitpunkt klar gewesen, in dem er von den beklagten
Parteien die Ruckabtretung der Geschaftsanteile gefordert habe. Es erscheine ,geradezu absurd”, wenn der neue
Stiftungsvorstand die Genehmigung eines Rechtsgeschifts trotz der Uberzeugung beantragen miisste, dass dieses fir
die Stiftung grob nachteilig sei. Die klagende Partei vertrete zwar weiterhin die Ansicht, dass ein einheitlicher
Abtretungsvertrag abgeschlossen worden und die Sache im Sinne eines stattgebenden Endurteils spruchreif sei. Es sei
aber auch die - von der klagenden Partei selbst beantragte - Fallung eines Teilurteils, dessen Inhalt sich ausschlieRlich
auf den Verstol3 gegen § 17 Abs 5 PSG gestutzt habe, zuladssig.Die klagende Partei macht geltend, die uneingeschrankte
»Gleichstellung” von Paragraph 17, Absatz 5, PSG und Paragraph 167, ABGB erweise sich als verfehlt. Die
entsprechenden Aussagen des Obersten Gerichtshofs hatten sich nur auf das Genehmigungsverfahren und die
Genehmigungskriterien bezogen, nicht aber auf die aus einer fehlenden Genehmigung abzuleitenden Rechtsfolgen.
Aus der unterschiedlichen ratio beider Bestimmungen kénne jedenfalls nicht abgeleitet werden, dass die Rechtsfolgen
bei Nichteinholung einer Genehmigung nach Paragraph 17, Absatz 5, PSG jenen nach Paragraph 167, ABGB
nachgebildet werden sollten. Gegen einen Schwebezustand und fur die Unwirksamkeit des Geschafts spreche neben
dem Wortlaut der Bestimmung, dass auch ein Versto3 gegen die Unvereinbarkeitsbestimmungen des Paragraph 15,
Absatz 2 und 3 PSG zur Nichtigkeit schon des Bestellungsbeschlusses fihre. Auch seien Insichgeschafte im Allgemeinen
unzulassig. Schliefl3lich kdnnten aus Paragraph 39, Absatz 4, GmbHG Uber die Nichtigkeit der Stimmabgabe eines
Gesellschafters bei Vorliegen einer Interessenkollision und den Paragraphen 271, f ABGB betreffend die Ungultigkeit
eines Vertrags ohne Zuziehung eines Kollisionskurators Erkenntnisse fur die Unwirksamkeit eines Rechtsgeschafts
gewonnen werden, bei dem trotz einer Interessenkollision des Stiftungsvorstands keine gerichtliche Genehmigung
nach Paragraph 17, Absatz 5, PSG eingeholt worden sei. Ein Schwebezustand solle schon aus Grinden der
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Rechtssicherheit tunlichst vermieden werden. Bei Insichgeschaften bestehe auch kein Bedurfnis, das Vertrauen des
involvierten Vorstandsmitglieds auf die Rechtswirksamkeit des Vertragsabschlusses zu schitzen. Dass der neue
Stiftungsvorstand keine Genehmigung einholen werde, sei spatestens in jenem Zeitpunkt klar gewesen, in dem er von
den beklagten Parteien die Rickabtretung der Geschaftsanteile gefordert habe. Es erscheine ,geradezu absurd”, wenn
der neue Stiftungsvorstand die Genehmigung eines Rechtsgeschifts trotz der Uberzeugung beantragen misste, dass
dieses fur die Stiftung grob nachteilig sei. Die klagende Partei vertrete zwar weiterhin die Ansicht, dass ein einheitlicher
Abtretungsvertrag abgeschlossen worden und die Sache im Sinne eines stattgebenden Endurteils spruchreif sei. Es sei
aber auch die - von der klagenden Partei selbst beantragte - Fallung eines Teilurteils, dessen Inhalt sich ausschlieBlich
auf den VerstoR gegen Paragraph 17, Absatz 5, PSG gestutzt habe, zulassig.

Hiezu wurde erwogen:

| . Gesetzliche Grundlagen, Klagebegehren und Feststellungsinteresserrdmisch eins. Gesetzliche Grundlagen,
Klagebegehren und Feststellungsinteresse:

1. 8 17 PSG regelt die Aufgaben des Stiftungsvorstands und die Vertretung der Privatstiftung. Gemal3 8§ 17 Abs 1 PSG
verwaltet und vertritt der Stiftungsvorstand die Privatstiftung und sorgt fur die Erfallung des Stiftungszwecks.
Bestimmt die Stiftungserklarung nichts anderes, so sind nach 8 17 Abs 3 erster Satz PSG samtliche Mitglieder des
Stiftungsvorstands nur gemeinschaftlich zur Abgabe von Willenserklarungen und zur Zeichnung fur die Privatstiftung
befugt.1. Paragraph 17, PSG regelt die Aufgaben des Stiftungsvorstands und die Vertretung der Privatstiftung. Gemal
Paragraph 17, Absatz eins, PSG verwaltet und vertritt der Stiftungsvorstand die Privatstiftung und sorgt fur die
Erfallung des Stiftungszwecks. Bestimmt die Stiftungserklarung nichts anderes, so sind nach Paragraph 17, Absatz 3,
erster Satz PSG samtliche Mitglieder des Stiftungsvorstands nur gemeinschaftlich zur Abgabe von Willenserklarungen
und zur Zeichnung fiir die Privatstiftung befugt.

8 17 Abs 5 PSG lautet:Paragraph 17, Absatz 5, PSG lautet:

Wenn die Privatstiftung keinen Aufsichtsrat hat, bedirfen Rechtsgeschafte der Privatstiftung mit einem Mitglied des
Stiftungsvorstands der Genehmigung aller Gbrigen Mitglieder des Stiftungsvorstands und des Gerichts.”

Die Genehmigungen durch die Gbrigen Vorstandsmitglieder und das Gericht missenkumulativ vorliegen, wobei die
Zustimmung der Ubrigen Vorstandsmitglieder bereits vor der gerichtlichen Genehmigung vorliegen muss. Dem Gericht
kommt die endgultige Pruf- und Entscheidungsbefugnis zu (Kalss, Interessenkonflikte in der Privatstiftung -
Insichgeschafte eines Vorstandsmitglieds mit der Privatstiftung gem § 17 Abs 5 PSG, Kathrein & Co Stiftungsletter 2009,
Ausgabe 13, 4 [6]; Arnold, Privatstiftungsgesetz® [2013] § 17 Rz 95; Schereda, Insichgeschéfte des Stiftungsvorstands,
RWZ 2015/20, 72). Uber den Antrag auf Genehmigung des Rechtsgeschafts entscheidet das Gericht im auRerstreitigen
Verfahren (8 40 PSG; vgl 6 Ob 155/06x SZ 2006/126 = ZfS 2006, 151 [Csoklich]).Die Genehmigungen durch die Gbrigen
Vorstandsmitglieder und das Gericht mussen kumulativ vorliegen, wobei die Zustimmung der Ubrigen
Vorstandsmitglieder bereits vor der gerichtlichen Genehmigung vorliegen muss. Dem Gericht kommt die endgultige
Prif- und Entscheidungsbefugnis zu (Kalss, Interessenkonflikte in der Privatstiftung - Insichgeschafte eines
Vorstandsmitglieds mit der Privatstiftung gem Paragraph 17, Absatz 5, PSG, Kathrein & Co Stiftungsletter 2009,
Ausgabe 13, 4 [6]; Arnold, Privatstiftungsgesetz® [2013] Paragraph 17, Rz 95; Schereda, Insichgeschafte des
Stiftungsvorstands, RWZ 2015/20, 72). Uber den Antrag auf Genehmigung des Rechtsgeschéfts entscheidet das Gericht
im auBerstreitigen Verfahren (Paragraph 40, PSG; vergleiche 6 Ob 155/06x SZ 2006/126 = ZfS 2006, 151 [Csoklich]).

2. Die klagende Partei behauptet einerseits die Unwirksamkeit des Abtretungsvertrags vom 11. 5. 2011 wegen der
fehlenden gerichtlichen Genehmigung nach § 17 Abs 5 PSG, andererseits behauptet sie, die Voraussetzungen der
laesio enormis lagen vor. Wahrend die Geltendmachung der Unwirksamkeit eines Vertrags ein Feststellungsbegehren
erfordert, ist das Begehren bei der laesio enormis auf die rechtsgestaltende Aufhebung des Vertrags zu richten
(2 Ob 522/95; RIS-JustizRS0018806, RS0018814). MaRgebend fur die Auslegung eines Klagebegehrens dahin, ob dieses
einen Anspruch auf Rechtsgestaltung oder ein Feststellungsbegehren enthélt, ist dessen im Zusammenhalt mit dem
Sachvorbringen zu beurteilender Sinngehalt (vgl 2 Ob 522/95; 9 ObA 100/13s; RIS-JustizRS0014803).2. Die klagende
Partei behauptet einerseits die Unwirksamkeit des Abtretungsvertrags vom 11. 5. 2011 wegen der fehlenden
gerichtlichen Genehmigung nach Paragraph 17, Absatz 5, PSG, andererseits behauptet sie, die Voraussetzungen der
laesio enormis lagen vor. Wahrend die Geltendmachung der Unwirksamkeit eines Vertrags ein Feststellungsbegehren
erfordert, ist das Begehren bei der laesio enormis auf die rechtsgestaltende Aufhebung des Vertrags zu richten
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(2 Ob 522/95; RIS-JustizRS0018806, RS0018814). MalRgebend fiur die Auslegung eines Klagebegehrens dahin, ob dieses
einen Anspruch auf Rechtsgestaltung oder ein Feststellungsbegehren enthdlt, ist dessen im Zusammenhalt mit dem
Sachvorbringen zu beurteilender Sinngehalt vergleiche 2 Ob 522/95; 9 ObA 100/13s; RIS-JustizRS0014803).

3. Die klagende Partei begehrte in Punkt 1 ihres Klagebegehrens, Uber den das Erstgericht hinsichtlich der
erstbeklagten Partei mit Teilurteil entschied, den Ausspruch, der Abtretungsvertrag vom 11. 5. 2011 sei
Jrechtsunwirksam und wird aufgehoben”. Damit stellte sie - an sich zu ihrem Sachvorbringen passend - sowohl ein
Feststellungs- als auch ein Rechtsgestaltungsbegehren. Eine Reihung der beiden Sachantrége in ein Haupt- und
Eventualbegehren nahm sie allerdings nicht vor (,und”). Eine solche kann ihrem Vorbringen nur insoweit entnommen
werden, als sie den dritten Anfechtungsgrund, die behauptete Sittenwidrigkeit wegen kollusiven Zusammenwirkens
aller Beteiligten, nur flir den Fall eines wirksamen vertraglichen Ausschlusses des Rechtsbehelfs der laesio enormis
geltend macht (Punkt 5 letzter Absatz der Klage).

4. Das Erstgericht hat hinsichtlich der erstbeklagten Partei nur einen Teil des Sachvorbringens der klagenden Partei
behandelt, auf den sich das Feststellungsbegehren bezieht. Dennoch hat es auch Uber das Rechtsgestaltungsbegehren
entschieden (,und wird aufgehoben”), obwohl es den Rechtsgrund laesio enormis ganzlich ungepruft lieR. Die beiden
Ausspriiche stehen grundsatzlich zueinander in Widerspruch: Wird die (anfangliche) Rechtsunwirksamkeit des
Abtretungsvertrags festgestellt, so kommt seine Aufhebung nicht mehr in Frage.

5. Die Frage, ob daraus allenfalls eine Nichtigkeit iSd § 477 Abs 1 Z 9 zweiter Fall ZPO abzuleiten waére, stellt sich in
dritter Instanz nicht mehr, weil das Berufungsgericht die auch auf diesen Umstand gestitzte Nichtigkeitsberufung
verworfen hat (RIS-Justiz RS0042981). Aus dem Gesamtzusammenhang der erstinstanzlichen Entscheidung lasst sich im
Ubrigen der Entscheidungswille des Erstgerichts eindeutig dahin erschlieBen, dass es lediglich (iber das
Feststellungsbegehren und nicht auch Uber das - als solches wohl gar nicht erkannte - Rechtsgestaltungsbegehren
entscheiden wollte. Das Teilurteil betreffende Verfahrensmangel wurden vom Berufungsgericht, fir den Obersten
Gerichtshof untberprifbar, ebenfalls bereits verneint (RIS-Justiz RS0042963). Nur das Feststellungsbegehren, soweit es
auf die erstbeklagte Partei und die fehlende gerichtliche Genehmigung nach § 17 Abs 5 PSG bezogen ist, ist somit
Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens. Eine Enderledigung ihres gesamten Klagebegehrens, wie sie der klagenden
Partei offenbar vorschwebt, kommt in diesem Rekursverfahren daher keinesfalls in Betracht.5. Die Frage, ob daraus
allenfalls eine Nichtigkeit iSd Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 9, zweiter Fall ZPO abzuleiten ware, stellt sich in dritter
Instanz nicht mehr, weil das Berufungsgericht die auch auf diesen Umstand gestutzte Nichtigkeitsberufung verworfen
hat (RIS-Justiz R50042981). Aus dem Gesamtzusammenhang der erstinstanzlichen Entscheidung l4sst sich im Ubrigen
der Entscheidungswille des Erstgerichts eindeutig dahin erschliel3en, dass es lediglich Uber das Feststellungsbegehren
und nicht auch Uber das - als solches wohl gar nicht erkannte - Rechtsgestaltungsbegehren entscheiden wollte. Das
Teilurteil betreffende Verfahrensmangel wurden vom Berufungsgericht, fir den Obersten Gerichtshof untberprifbar,
ebenfalls bereits verneint (RIS-Justiz RS0042963). Nur das Feststellungsbegehren, soweit es auf die erstbeklagte Partei
und die fehlende gerichtliche Genehmigung nach Paragraph 17, Absatz 5, PSG bezogen ist, ist somit Gegenstand des
Rechtsmittelverfahrens. Eine Enderledigung ihres gesamten Klagebegehrens, wie sie der klagenden Partei offenbar
vorschwebt, kommt in diesem Rekursverfahren daher keinesfalls in Betracht.

6. Da die klagende Partei neben dem Feststellungsbegehren auch ein Leistungsbegehren formulierte, kdnnte sich die
Frage nach dem in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prifenden Feststellungsinteresse stellen (RIS-Justiz
RS0038817, RS0039123). Der Oberste Gerichtshof vertritt jedoch bei den sogenannten materiell-rechtlichen
Feststellungsklagen die Rechtsansicht, dass es eines Nachweises des rechtlichen Interesses iSd § 228 ZPO nicht bedarf.
Dazu zahlen auch Klagen, die auf die deklarative Feststellung der Ungiiltigkeit oder Nichtigkeit eines zwischen den
Parteien des Rechtsstreits geschlossenen Vertrags gerichtet sind (1 Ob 68/74 SZ 47/59; 2 Ob 511/95; 2 Ob 2101/96a;
RIS-Justiz RS0014650), etwa weil es zu dessen Wirksamkeit an einer erforderlichen gerichtlichen Genehmigung fehlt (vgl
8 Ob 95/65 SZ 38/57 [pflegschaftsgerichtliche Genehmigungl;5 Ob 508/89 [grundverkehrsbehordliche
Genehmigung]).6. Da die klagende Partei neben dem Feststellungsbegehren auch ein Leistungsbegehren formulierte,
konnte sich die Frage nach dem in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prufenden Feststellungsinteresse
stellen (RIS-Justiz RS0038817, RS0039123). Der Oberste Gerichtshof vertritt jedoch bei den sogenannten materiell-
rechtlichen Feststellungsklagen die Rechtsansicht, dass es eines Nachweises des rechtlichen Interesses iSd Paragraph
228, ZPO nicht bedarf. Dazu zahlen auch Klagen, die auf die deklarative Feststellung der Ungultigkeit oder Nichtigkeit
eines zwischen den Parteien des Rechtsstreits geschlossenen Vertrags gerichtet sind (1 Ob 68/74 SZ 47/59;
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2 Ob 511/95; 2 Ob 2101/96a; RIS-JustizRS0014650), etwa weil es zu dessen Wirksamkeit an einer erforderlichen
gerichtlichen Genehmigung fehlt vergleiche 8 Ob 95/65 SZ 38/57 [pflegschaftsgerichtliche Genehmigung]; 5 Ob 508/89
[grundverkehrsbehérdliche Genehmigung]).

7. Im vorliegenden Fall fehlt es nach den Klagebehauptungen an einer gerichtlichen Genehmigung nach § 17 Abs 5
PSG, die fur die dort bezeichneten Rechtsgeschafte nach Zustimmung der anderen Mitglieder des Stiftungsvorstands
Wirksamkeitsvoraussetzung ist (vgl Kalss, Interessenkonflikte in der Privatstiftung - Insichgeschafte eines
Vorstandsmitglieds mit der Privatstiftung gem 8 17 Abs 5 PSG, Kathrein & Co Stiftungsletter 2009, Ausgabe 13, 4 [7 und
9]; Kalss/Muller in Gruber/Kalss/Muller/Schauer, Vermdgensnachfolge [2010] § 25 Rz 187; Briem, In-sich-Geschéafte nach
§ 17 Abs 5 PSG, ZUS 2012, 60 [66]; Arnold, Privatstiftungsgesetz® [2013] § 17 Rz 95). Als gesetzliches
Wirksamkeitserfordernis ist die gerichtliche Genehmigung eine aufschiebend wirkende Rechtsbedingung, weil sie nicht
im Willen der Parteien, sondern im Willen des Gesetzes liegt (vgl RIS-Justiz RS0017449, RS0034706). Das auf Feststellung
der Unwirksamkeit des Abtretungsvertrags gerichtete Begehren ist daher als ,materiell-rechtliche Feststellungsklage”
zu qualifizieren. Da es bei diesen Klagen der Behauptung eines Feststellungsinteresses nicht bedarf, stellt sich auch
das Problem der Subsidiaritat der Feststellungsklage gegenuber der Leistungsklage nicht (1 Ob 210/15m; RIS-Justiz
RS0038877).7. Im vorliegenden Fall fehlt es nach den Klagebehauptungen an einer gerichtlichen Genehmigung nach
Paragraph 17, Absatz 5, PSG, die fUr die dort bezeichneten Rechtsgeschafte nach Zustimmung der anderen Mitglieder
des Stiftungsvorstands Wirksamkeitsvoraussetzung ist vergleiche Kalss, Interessenkonflikte in der Privatstiftung -
Insichgeschafte eines Vorstandsmitglieds mit der Privatstiftung gem Paragraph 17, Absatz 5, PSG, Kathrein & Co
Stiftungsletter 2009, Ausgabe 13, 4 [7 und 9]; Kalss/Muller in Gruber/Kalss/Muller/Schauer, Vermégensnachfolge [2010]
Paragraph 25, Rz 187; Briem, In-sich-Geschafte nach Paragraph 17, Absatz 5, PSG, ZUS 2012, 60 [66]; Arnold,
Privatstiftungsgesetz®> [2013] Paragraph 17, Rz 95). Als gesetzliches Wirksamkeitserfordernis ist die gerichtliche
Genehmigung eine aufschiebend wirkende Rechtsbedingung, weil sie nicht im Willen der Parteien, sondern im Willen
des Gesetzes liegt vergleiche RIS-Justiz RS0017449, RS0034706). Das auf Feststellung der Unwirksamkeit des
Abtretungsvertrags gerichtete Begehren ist daher als ,materiell-rechtliche Feststellungsklage” zu qualifizieren. Da es
bei diesen Klagen der Behauptung eines Feststellungsinteresses nicht bedarf, stellt sich auch das Problem der
Subsidiaritat der Feststellungsklage gegentber der Leistungsklage nicht (1 Ob 210/15m; RIS-Justiz RS0038877).

I1. Erfordernis einer gerichtlichen Genehmigung im konkreten Fall?rémisch zwei. Erfordernis einer gerichtlichen
Genehmigung im konkreten Fall?

1. Unter dem Oberbegriff des Insichgeschafts werden zwei Falle verstanden:

- Das Selbstkontrahieren, wenn der Vertreter ein Geschaft flir den Vertretenen mit sich selbst abschliel3t, also dieselbe
Person auf der einen Seite als Vertreter, auf der anderen Seite im eigenen Namen handelt.

- Die Doppel- oder Mehrfachvertretung, wenn ein Vertreter fUr zwei oder mehrere Vertretene, fir die er
vertretungsberechtigt ist, ein Geschaft abschliel3t, wenn also dieselbe Person beide Seiten vertritt (RIS-Justiz
RS0019621).

Insichgeschafte sind im Allgemeinen unzuldssig; sie sind nur wirksam, wenn der oder die beteiligten Machthaber damit
einverstanden sind oder wenn das Selbstkontrahieren dem Vertretenen ausschlielich rechtliche Vorteile bringt.
Ferner ist das Selbstkontrahieren gestattet, wenn keine Gefahr oder Schadigung des Vertretenen besteht,
insbesondere wenn die Ware oder Leistung einen Markt- oder Borsenpreis hat (6 Ob 73/99z mwN; RIS-Justiz
RS0019350 [T3], RS0108252; P. Bydlinski in KBB4 & 1017 Rz 5; Kalss, Interessenkonflikte in der Privatstiftung -
Insichgeschafte eines Vorstandsmitglieds mit der Privatstiftung gem § 17 Abs 5 PSG, Kathrein & Co Stiftungsletter 2009,
Ausgabe 13, 4 [5]).Insichgeschéfte sind im Allgemeinen unzulassig; sie sind nur wirksam, wenn der oder die beteiligten
Machthaber damit einverstanden sind oder wenn das Selbstkontrahieren dem Vertretenen ausschlieBlich rechtliche
Vorteile bringt. Ferner ist das Selbstkontrahieren gestattet, wenn keine Gefahr oder Schadigung des Vertretenen
besteht, insbesondere wenn die Ware oder Leistung einen Markt- oder Borsenpreis hat (6 Ob 73/99z mwN; RIS-Justiz
RS0019350 [T3], RS0108252; P. Bydlinski in KBB4 Paragraph 1017, Rz 5; Kalss, Interessenkonflikte in der Privatstiftung -
Insichgeschafte eines Vorstandsmitglieds mit der Privatstiftung gem Paragraph 17, Absatz 5, PSG, Kathrein & Co
Stiftungsletter 2009, Ausgabe 13, 4 [5]).

2. 8 17 Abs 5 PSG sieht eine Sonderregelung flr Insichgeschafte vor 6 Ob 73/99z), die Uber die allgemeine Regel
hinausgeht: Sie umfasst nicht nur Insichgeschafte im eigentlichen Sinn, sondern dartber hinaus auch Geschafte, bei
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denen das betroffene Vorstandsmitglied zwar im eigenen Namen kontrahiert, aber nicht es selbst, sondern andere
Vorstandsmitglieder die Privatstiftung bei diesem Rechtsgeschaft vertreten. Das Geschaft ist dann trotz der Vertretung
durch die anderen Vorstandsmitglieder fur die Privatstiftung nicht wirksam (Kalss, Interessenkonflikte in der
Privatstiftung - Insichgeschafte eines Vorstandsmitglieds mit der Privatstiftung gem § 17 Abs 5 PSG, Kathrein & Co
Stiftungsletter 2009, Ausgabe 13, 4 [7];Schereda, Insichgeschafte des Stiftungsvorstands, RWZ 2015/20,
72).2. Paragraph 17, Absatz 5, PSG sieht eine Sonderregelung fir Insichgeschafte vor 6 Ob 73/99z), die Uber die
allgemeine Regel hinausgeht: Sie umfasst nicht nur Insichgeschafte im eigentlichen Sinn, sondern darUber hinaus auch
Geschéfte, bei denen das betroffene Vorstandsmitglied zwar im eigenen Namen kontrahiert, aber nicht es selbst,
sondern andere Vorstandsmitglieder die Privatstiftung bei diesem Rechtsgeschéft vertreten. Das Geschaft ist dann
trotz der Vertretung durch die anderen Vorstandsmitglieder fir die Privatstiftung nicht wirksam (Kalss,
Interessenkonflikte in der Privatstiftung - Insichgeschafte eines Vorstandsmitglieds mit der Privatstiftung gem
Paragraph 17, Absatz 5, PSG, Kathrein & Co Stiftungsletter 2009, Ausgabe 13, 4 [7]; Schereda, Insichgeschafte des
Stiftungsvorstands, RWZ 2015/20, 72).

3. Im Schrifttum ist die auch im vorliegenden Fall bedeutsame Frage umstritten, ob die Bestimmung des § 17 Abs 5 PSG
auch solche Rechtsgeschafte erfasst, bei denen ein Vorstandsmitglied nicht in eigener Person mit der Privatstiftung
kontrahiert, sondern als Vertreter eines anderen Rechtstragers, wie zB als Geschéftsfihrer einer GmbH. Der Oberste
Gerichtshof hat in 6 Ob 73/99z diese Frage ausdrucklich offen gelassen.3. Im Schrifttum ist die auch im vorliegenden
Fall bedeutsame Frage umstritten, ob die Bestimmung des Paragraph 17, Absatz 5, PSG auch solche Rechtsgeschéafte
erfasst, bei denen ein Vorstandsmitglied nicht in eigener Person mit der Privatstiftung kontrahiert, sondern als
Vertreter eines anderen Rechtstragers, wie zB als Geschaftsfihrer einer GmbH. Der Oberste Gerichtshof hat in
6 Ob 73/99z diese Frage ausdrucklich offen gelassen.

3.1 Von einem Teil der Lehre wird eine ausdehnende oder analoge Anwendung des § 17 Abs 5 PSG auf diese Falle
abgelehnt (Csoklich, Rechtsgeschéfte mit und ohne Vergltung von Vorstandsmitgliedern, ZfS 2006, 97 [100]Kalss,
Interessenkonflikte in der Privatstiftung - Insichgeschafte eines Vorstandsmitglieds mit der Privatstiftung gem § 17
Abs 5 PSG, Kathrein & Co Stiftungsletter 2009, Ausgabe 13, 4 [7]; Kalss/Miller in Gruber/Kalss/Muller/Schauer,
Vermdégensnachfolge [2010] § 25 Rz 191 f; Kunz/Liemberger in Gruber/Kalss/

Mller/Schauer, Vermogensnachfolge [2010] & 27 Rz 101). Die Vertreter dieser Auffassung argumentieren im
Wesentlichen mit dem Wortlaut der Bestimmung, den Gesetzesmaterialien und dem Fehlen einer Gesetzeslicke, was
zur Anwendung der allgemeinen zivilrechtlichen Regeln fihren soll. Zwar bestehe auch bei einer Doppelvertretung ein
moglicher Interessenkonflikt, allerdings sei die Befangenheit bei der Doppelvertretung eine andere, da zwei
Fremdinteressen aufeinanderstieBen und der Vorstand nicht allein seine eigenen Interessen vertrete (Kalss
aa0).3.1 Von einem Teil der Lehre wird eine ausdehnende oder analoge Anwendung des Paragraph 17, Absatz 5, PSG
auf diese Falle abgelehnt (Csoklich, Rechtsgeschafte mit und ohne Vergutung von Vorstandsmitgliedern, ZfS 2006, 97
[100]; Kalss, Interessenkonflikte in der Privatstiftung - Insichgeschafte eines Vorstandsmitglieds mit der Privatstiftung
gem Paragraph 17, Absatz 5, PSG, Kathrein & Co Stiftungsletter 2009, Ausgabe 13, 4 [7]; Kalss/Muller in
Gruber/Kalss/Muller/Schauer, Vermégensnachfolge [2010] Paragraph 25, Rz 191 f; Kunz/Liemberger in Gruber/Kalss/,
Muller/Schauer, Vermdgensnachfolge [2010] Paragraph 27, Rz 101). Die Vertreter dieser Auffassung argumentieren im
Wesentlichen mit dem Wortlaut der Bestimmung, den Gesetzesmaterialien und dem Fehlen einer Gesetzesllcke, was
zur Anwendung der allgemeinen zivilrechtlichen Regeln fuhren soll. Zwar bestehe auch bei einer Doppelvertretung ein
moglicher Interessenkonflikt, allerdings sei die Befangenheit bei der Doppelvertretung eine andere, da zwei
Fremdinteressen aufeinanderstieRen und der Vorstand nicht allein seine eigenen Interessen vertrete (Kalss aaO).

3.2 Die Beflrworter einer ausdehnenden Anwendung des & 17 Abs 5 PSG halten diese Argumente flr nicht
Uberzeugend (Briem, In-sich-Geschéafte nach § 17 Abs 5 PSG, ZUS 2012, 60 [62 fl;Arnold, Privatstiftungsgesetz® [2013]
8 17 Rz 92a und 92c¢; Muller/Melzer, Die rechtsschutzfreundliche Auslegung von Beglinstigtenrechten als Beitrag zur
Uberwindung des Kontrolldefizits in der Privatstiftung? JEV 2015, 4 [7]; Schereda, Insichgeschafte des
Stiftungsvorstands, RWZ 2015/20, 72 [74]; im Ergebnis auch Lenz, Zum 8 17 Abs 5 PSG - Doppelvertretung von
Vorstandsmitgliedern, ZfS 2011, 51 [52]; Brditschka in HASCH & PARTNER, PSG? § 17 Rz 46; Zweifel an einer restriktiven
Auslegung auch schon beiS. Schmidt in Doralt/Kalss, Aktuelle Fragen des Privatstiftungsrechts [2001] 187 f). Ihrer
Ansicht nach ist eine rein wortliche Interpretation der Bestimmung weder sachgerecht, noch entspricht sie den
Intentionen des Gesetzgebers. Der Anwendungsbereich des § 17 Abs 5 PSG sei daher interpretativ auf all jene Falle zu
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erweitern, in denen der Geschaftsabschluss zumindest wirtschaftlich einem solchen mit dem Mitglied des
Stiftungsvorstands gleichkomme (Arnold aaO Rz 92a; Muller/Melzer aaO; Schereda aaO; grundsatzlich fiur die
Gleichbehandlung von Selbstkontrahieren und Doppelvertretung Briem aa0).3.2 Die Beflrworter einer ausdehnenden
Anwendung des Paragraph 17, Absatz 5, PSG halten diese Argumente fir nicht Uberzeugend (Briem, In-sich-Geschafte
nach Paragraph 17, Absatz 5, PSG, ZUS 2012, 60 [62 f]; Arnold, Privatstiftungsgesetz® [2013] Paragraph 17, Rz 92a und
92c; Muller/Melzer, Die rechtsschutzfreundliche Auslegung von Beglinstigtenrechten als Beitrag zur Uberwindung des
Kontrolldefizits in der Privatstiftung? JEV 2015, 4 [7]; Schereda, Insichgeschafte des Stiftungsvorstands, RWZ 2015/20,
72 [74]; im Ergebnis auch Lenz, Zum Paragraph 17, Absatz 5, PSG - Doppelvertretung von Vorstandsmitgliedern,
ZfS 2011, 51 [52]; Brditschka in HASCH & PARTNER, PSG? Paragraph 17, Rz 46; Zweifel an einer restriktiven Auslegung
auch schon bei S. Schmidt in Doralt/Kalss, Aktuelle Fragen des Privatstiftungsrechts [2001] 187 f). lhrer Ansicht nach ist
eine rein wortliche Interpretation der Bestimmung weder sachgerecht, noch entspricht sie den Intentionen des
Gesetzgebers. Der Anwendungsbereich des Paragraph 17, Absatz 5, PSG sei daher interpretativ auf all jene Falle zu
erweitern, in denen der Geschaftsabschluss zumindest wirtschaftlich einem solchen mit dem Mitglied des
Stiftungsvorstands gleichkomme (Arnold aaO Rz 92a; Mduller/Melzer aaO; Schereda aaO; grundsatzlich fur die
Gleichbehandlung von Selbstkontrahieren und Doppelvertretung Briem aaO).

4. Im vorliegenden Fall wurde die klagende Privatstiftung bei Abschluss des Abtretungsvertrags vom 11. 5. 2011 von
den beiden anderen Mitgliedern des Stiftungsvorstands wirksam vertreten. Ihr Vertragspartner war ua die erstbeklagte
GmbH, deren einziger Gesellschafter und Geschéaftsfihrer das dritte Vorstandsmitglied der klagenden Partei war. In
dieser Konstellation ldge nach den allgemeinen zivilrechtlichen Regeln weder ein Fall des Selbstkontrahierens noch ein
solcher der Doppelvertretung vor. Einer analogen Anwendung des § 17 Abs 5 PSG steht dieser Umstand aber nicht
entgegen, weil diese Bestimmung

- wie erdrtert - auch Geschafte erfasst, bei denen die Privatstiftung durch die weiteren Vorstandsmitglieder in
vertretungsbefugter Anzahl vertreten wird.4. Im vorliegenden Fall wurde die klagende Privatstiftung bei Abschluss des
Abtretungsvertrags vom 11. 5. 2011 von den beiden anderen Mitgliedern des Stiftungsvorstands wirksam vertreten. Ihr
Vertragspartner war ua die erstbeklagte GmbH, deren einziger Gesellschafter und Geschaftsfuhrer das dritte
Vorstandsmitglied der klagenden Partei war. In dieser Konstellation ldge nach den allgemeinen zivilrechtlichen Regeln
weder ein Fall des Selbstkontrahierens noch ein solcher der Doppelvertretung vor. Einer analogen Anwendung des
Paragraph 17, Absatz 5, PSG steht dieser Umstand aber nicht entgegen, weil diese Bestimmung, - wie erdrtert - auch
Geschéfte erfasst, bei denen die Privatstiftung durch die weiteren Vorstandsmitglieder in vertretungsbefugter Anzahl
vertreten wird.

5. Unter den Beflrwortern einer ausdehnenden Anwendung des & 17 Abs 5 PSG besteht bei allen sonstigen
Abgrenzungsproblemen insoweit Einigkeit, als diese Bestimmung jedenfalls auf jene Falle anzuwenden sein soll, in
denen die mit der Privatstiftung kontrahierende Gesellschaft von einem Mitglied des Stiftungsvorstands allein
beherrscht wird (vgl Briem, In-sich-Geschafte nach § 17 Abs 5 PSG, ZUS 2012, 60 [64 fl;Arnold, Privatstiftungsgesetz?
[2013] § 17 Rz 92a; Schereda, Insichgeschafte des Stiftungsvorstands, RWZ 2015/20, 72 [74]). Zumindest fur diesen -
hier ausschlieBlich zu beurteilenden - ,Extremfall” (so Arnold aa0O), bei dem die Gesellschaft Uberdies vom einzigen
Gesellschafter auch vertreten wurde, die Privatstiftung also mit einer Einpersonen-GmbH kontrahierte, folgt der
erkennende Senat jener Auffassung, die sich fur eine analoge Anwendung des 8 17 Abs 5 PSG ausspricht.5. Unter den
BefUrwortern einer ausdehnenden Anwendung des Paragraph 17, Absatz 5, PSG besteht bei allen sonstigen
Abgrenzungsproblemen insoweit Einigkeit, als diese Bestimmung jedenfalls auf jene Falle anzuwenden sein soll, in
denen die mit der Privatstiftung kontrahierende Gesellschaft von einem Mitglied des Stiftungsvorstands allein
beherrscht wird vergleiche Briem, In-sich-Geschafte nach Paragraph 17, Absatz 5, PSG, ZUS 2012, 60 [64 f]; Arnold,
Privatstiftungsgesetz® [2013] Paragraph 17, Rz 92a; Schereda, Insichgeschafte des Stiftungsvorstands, RWZ 2015/20, 72
[74]). Zumindest fUr diesen - hier ausschliel3lich zu beurteilenden - ,Extremfall” (so Arnold aaO), bei dem die
Gesellschaft Uberdies vom einzigen Gesellschafter auch vertreten wurde, die Privatstiftung also mit einer Einpersonen-
GmbH kontrahierte, folgt der erkennende Senat jener Auffassung, die sich fir eine analoge Anwendung des Paragraph
17, Absatz 5, PSG ausspricht.

6. MitBriem (aaO 62) ist vom Vorliegen einer ,unechten Licke” auszugehen, die dann gegeben ist, wenn ein
Sachverhalt zwar nach dem Gesetzeswortlaut gelost werden kann, die ,ratio legis” in Verbindung mit dem
Gleichheitsgrundsatz allerdings die Erstreckung der Rechtsfolgenanordnung einer Norm auch auf den vom Wortlaut



nicht unmittelbar erfassten Fall erfordert (6 Ob 160/13t SZ 2013/123; Kodek in Rummel/Lukas4 § 7 Rz 21).6. Mit Briem
(aaO 62) ist vom Vorliegen einer ,unechten Licke" auszugehen, die dann gegeben ist, wenn ein Sachverhalt zwar nach
dem Gesetzeswortlaut gelost werden kann, die ,ratio legis” in Verbindung mit dem Gleichheitsgrundsatz allerdings die
Erstreckung der Rechtsfolgenanordnung einer Norm auch auf den vom Wortlaut nicht unmittelbar erfassten Fall
erfordert (6 Ob 160/13t SZ 2013/123; Kodek in Rummel/Lukas4 Paragraph 7, Rz 21).

Den Zweck des 8 17 Abs 5 PSG sieht der Oberste Gerichtshof darin, dass die Gefahr der Schmalerung des
Stiftungsvermdégens durch kollusiv handelnde Vorstandsmitglieder verhindert werden soll (1 Ob 214/09s ZfS 2010, 165
[Hochedlinger] = GesRZ 2011, 53 [Kalss]; ebenso Arnold, Privatstiftungsgesetz® [2013] § 17 Rz 92; &hnlich Mller/Melzer,
Die rechtsschutzfreundliche Auslegung von Begiinstigtenrechten als Beitrag zur Uberwindung des Kontrolldefizits in
der Privatstiftung? JEV 2015, 4 [7]: Schutz vor Ubervorteilung; Briem aaO 62: Verhinderung von Gefahren, die sich aus
Interessenkollisionen ergeben).Den Zweck des Paragraph 17, Absatz 5, PSG sieht der Oberste Gerichtshof darin, dass
die Gefahr der Schmalerung des Stiftungsvermdégens durch kollusiv handelnde Vorstandsmitglieder verhindert werden
soll (1 Ob 214/09s ZfS 2010, 165 [Hochedlinger] = GesRZ 2011, 53 [Kalss]; ebenso Arnold, Privatstiftungsgesetz® [2013]
Paragraph 17, Rz 92; adhnlich Mdiller/Melzer, Die rechtsschutzfreundliche Auslegung von Beglnstigtenrechten als
Beitrag zur Uberwindung des Kontrolldefizits in der Privatstiftung? JEV 2015, 4 [7]: Schutz vor Ubervorteilung; Briem
aa0 62: Verhinderung von Gefahren, die sich aus Interessenkollisionen ergeben).

7. Diese Gefahr besteht in gleichem MaRe, wenn ein Vorstandsmitglied nicht ad personam, sondern in der Rechtsform
einer Einpersonen-GmbH mit der Privatstiftung kontrahiert. Das Argument, dass bei einem Vertrag mit einer
Gesellschaft Fremdinteressen aufeinanderstoRen wirden und das die Gesellschaft vertretende Vorstandsmitglied
nicht allein seine eigenen Interessen vertrete (vgl Punkt 3.1), tragt in dieser Konstellation nicht. Denn das
Vorstandsmitglied verfolgt sein wirtschaftliches Eigeninteresse, ob es nun persoénlich oder als Vertreter ,seiner”
Gesellschaft agiert (Arnold, Privatstiftungsgesetz® [2013] § 17 Rz 92a).7. Diese Gefahr besteht in gleichem Male, wenn
ein Vorstandsmitglied nicht ad personam, sondern in der Rechtsform einer Einpersonen-GmbH mit der Privatstiftung
kontrahiert. Das Argument, dass bei einem Vertrag mit einer Gesellschaft Fremdinteressen aufeinanderstoRen wirden
und das die Gesellschaft vertretende Vorstandsmitglied nicht allein seine eigenen Interessen vertrete vergleiche
Punkt 3.1), tragt in dieser Konstellation nicht. Denn das Vorstandsmitglied verfolgt sein wirtschaftliches Eigeninteresse,
ob es nun persoénlich oder als Vertreter ,seiner” Gesellschaft agiert (Arnold, Privatstiftungsgesetz® [2013] Paragraph 17,
Rz 92a).

Aus den Gesetzesmaterialien lasst sich fur die gegenteilige Ansicht nichts gewinnen. Zwar werden dort ,vor allem”
Anstellungsvertrage als typisches Beispiel einer Interessenkollision genannt (vgl ErlautRV 1132 BIgNR XVIII. GP 27). Das
bedeutet aber nicht, dass nach dem Willen des Gesetzgebers nicht auch andere Kollisionsfalle erfasst sein sollen, bei
denen das Vorstandsmitglied ausschlieBlich wirtschaftliche Eigeninteressen verfolgt.Aus den Gesetzesmaterialien lasst
sich fir die gegenteilige Ansicht nichts gewinnen. Zwar werden dort ,vor allem” Anstellungsvertrage als typisches
Beispiel einer Interessenkollision genannt vergleiche ErlautRV 1132 BIgNR romisch achtzehn. Gesetzgebungsperiode
27, ). Das bedeutet aber nicht, dass nach dem Willen des Gesetzgebers nicht auch andere Kollisionsfalle erfasst sein
sollen, bei denen das Vorstandsmitglied ausschlie3lich wirtschaftliche Eigeninteressen verfolgt.

8. Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten:

§ 17 Abs 5 PSG ist analog auf jene Falle anzuwenden, in denen die Privatstiftung nicht mit einem Vorstandsmitglied
personlich, sondern mit einer Gesellschaft, bei der ein Vorstandsmitglied einziger Gesellschafter und Geschaftsfihrer
ist, Rechtsgeschafte abschlieRt. Auch solche Rechtsgeschafte bedurfen der Genehmigung aller tbrigen Mitglieder des
Stiftungsvorstands und des Gerichts.Paragraph 17, Absatz 5, PSG ist analog auf jene Falle anzuwenden, in denen die
Privatstiftung nicht mit einem Vorstandsmitglied persoénlich, sondern mit einer Gesellschaft, bei der ein
Vorstandsmitglied einziger Gesellschafter und Geschaftsfihrer ist, Rechtsgeschafte abschlieBt. Auch solche
Rechtsgeschafte bedirfen der Genehmigung aller tGbrigen Mitglieder des Stiftungsvorstands und des Gerichts.

I11. Rechtsfolgen der Unterlassung des Ansuchens um gerichtliche Genehmigungrémisch drei. Rechtsfolgen der
Unterlassung des Ansuchens um gerichtliche Genehmigung:

1. Vorauszuschicken ist, dass die beiden weiteren (damaligen) Vorstandsmitglieder den Abtretungsvertrag durch die
Unterfertigung des Notariatsakts iSd § 17 Abs 5 PSG genehmigt haben. Wurde die Privatstiftung beim Abschluss des
Vertrags ohnehin bereits durch alle Ubrigen Vorstandsmitglieder vertreten, ist ein zusatzlicher Genehmigungsakt
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dieser Vorstandsmitglieder nicht mehr notwendig, da die Vertretungshandlung die Genehmigung implizit mitumfasst
(Schereda, Insichgeschafte des Stiftungsvorstands, RWZ 2015/20, 72 [73]). Dass sich die neuen Vorstandsmitglieder an
diese Genehmigung wie auch an die rechtsgeschaftlichen Erklarungen ihrer Vorganger gebunden erachten, ergibt sich
aus dem erstinstanzlichen Prozessvorbringen der klagenden Partei (vgl etwa AS 140 f), wirde sich - da die
Genehmigungen kumulativ vorliegen mussen - ansonsten doch jeglicher Streit Gber die Konsequenzen der fehlenden
gerichtlichen Genehmigung ertbrigen.1. Vorauszuschicken ist, dass die beiden weiteren (damaligen)
Vorstandsmitglieder den Abtretungsvertrag durch die Unterfertigung des Notariatsakts iSd Paragraph 17, Absatz 5,
PSG genehmigt haben. Wurde die Privatstiftung beim Abschluss des Vertrags ohnehin bereits durch alle Ubrigen
Vorstandsmitglieder vertreten, ist ein zusatzlicher Genehmigungsakt dieser Vorstandsmitglieder nicht mehr
notwendig, da die Vertretungshandlung die Genehmigung implizit mitumfasst (Schereda, Insichgeschafte des
Stiftungsvorstands, RWZ 2015/20, 72 [73]). Dass sich die neuen Vorstandsmitglieder an diese Genehmigung wie auch
an die rechtsgeschaftlichen Erklarungen ihrer Vorganger gebunden erachten, ergibt sich aus dem erstinstanzlichen
Prozessvorbringen der klagenden Partei vergleiche etwa AS 140 f), wirde sich - da die Genehmigungen kumulativ
vorliegen mussen - ansonsten doch jeglicher Streit Gber die Konsequenzen der fehlenden gerichtlichen Genehmigung
erubrigen.

2. Nach Uberzeugender Ansicht ist ein nach § 17 Abs 5 PSG genehmigungsbedurftiges Rechtsgeschaft bis zur
gerichtlichen Genehmigung oder ihrer Versagung grundsatzlich schwebend unwirksam (Briem, In-sich-Geschafte nach
§ 17 Abs 5 PSG, ZUS 2012, 60 [66]; Hartlieb/Zollner, Entlastung des Stiftungsvorstands, PSR 2012/44 FN 76;Schereda,
Insichgeschafte des Stiftungsvorstands, RWZ 2015/20, 72). Das entspricht allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatzen zu
Rechtsbedingungen, die in behodrdlichen Genehmigungs-erfordernissen bestehen (dazu schon Punkt 1.7; vgl RIS-Justiz
RS0016853, RS0038627, RS0049181, RS0053275; Rummel in Rummel/Lukas4 & 897 Rz 4).2. Nach Uberzeugender
Ansicht ist ein nach Paragraph 17, Absatz 5, PSG genehmigungsbedirftiges Rechtsgeschaft bis zur gerichtlichen
Genehmigung oder ihrer Versagung grundsatzlich schwebend unwirksam (Briem, In-sich-Geschéfte nach Paragraph 17,
Absatz 5, PSG, ZUS 2012, 60 [66]; Hartlieb/Zollner, Entlastung des Stiftungsvorstands, PSR 2012/44 FN 76; Schereda,
Insichgeschafte des Stiftungsvorstands, RWZ 2015/20, 72). Das entspricht allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatzen zu
Rechtsbedingungen, die in behordlichen Genehmigungs-erfordernissen bestehen (dazu schon Punkt rémisch eins.7;
vergleiche RIS-Justiz RS0016853, RS0038627, RS0049181, RS0053275; Rummel in Rummel/Lukas4 Paragraph 897, Rz 4).

3. Die im Rekurs der klagenden Partei gegen dasEintreten eines Schwebezustands vorgetragenen Argumente sind
nicht stichhaltig. Nach der Sonderregelung des &8 17 Abs 5 PSG sind Insichgeschafte eben nicht per se verboten,
sondern ihre Zulassigkeit ist, sofern die Gbrigen Vorstandsmitglieder zugestimmt haben, durch das Gericht zu klaren.
Aus anderen Regelungen, die der Bewaltigung von Interessenkollisionen dienen sollen (zu diesen auch Briem, In-sich-
Geschéfte nach 8 17 Abs 5 PSG, ZUS 2012, 60 [61]), sind fUr den in 8 17 Abs 5 PSG besonders geregelten Fall keine
abweichenden Erkenntnisse zu gewinnen.3. Die im Rekurs der klagenden Partei gegen das Eintreten eines
Schwebezustands vorgetragenen Argumente sind nicht stichhaltig. Nach der Sonderregelung des Paragraph 17, Absatz
5, PSG sind Insichgeschafte eben nicht per se verboten, sondern ihre Zuldssigkeit ist, sofern die Ubrigen
Vorstandsmitglieder zugestimmt haben, durch das Gericht zu kldren. Aus anderen Regelungen, die der Bewaltigung
von Interessenkollisionen dienen sollen (zu diesen auch Briem, In-sich-Geschafte nach Paragraph 17, Absatz 5, PSG,
ZUS 2012, 60 [61]), sind fur den in Paragraph 17, Absatz 5, PSG besonders geregelten Fall keine abweichenden
Erkenntnisse zu gewinnen.

4. Zur Frage der Beendigung des Schwebezustands stutzte sich das Berufungsgericht auf die zu8 865 ABGB
vertretenen Grundsatze, deren sinngemaRe Anwendung unter den hier konkret vorliegenden Umstanden nicht zu
beanstanden ist. Der Oberste Gerichtshof orientiert sich - worauf das Berufungsgericht zutreffend hinwies - im
auBerstreitigen Genehmigungsverfahren nach § 17 Abs 5 PSG an der Bestimmung des (nunmehr) 8 167 Abs 3 ABGB
(6 Ob 155/06x SZ 2006/126 = ZfS 2006, 151 [Csoklich]; vgl auch6 Ob 199/06t ZfS 2006, 155 [Csoklich]), was eine
grundsatzliche Gleichbehandlung von genehmigungs-bedurftigen Geschaften geschaftsunfahiger Personen nach
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters und genehmigungsbediirftigen Insichgeschaften einer Privatstiftung nach
Zustimmung der ,Ubrigen” Vorstandsmitglieder durchaus nahelegt.4. Zur Frage der Beendigung des Schwebezustands
stutzte sich das Berufungsgericht auf die zu Paragraph 865, ABGB vertretenen Grundsadtze, deren sinngemalle
Anwendung unter den hier konkret vorliegenden Umstanden nicht zu beanstanden ist. Der Oberste Gerichtshof
orientiert sich - worauf das Berufungsgericht zutreffend hinwies - im auBerstreitigen Genehmigungsverfahren nach
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Paragraph 17, Absatz 5, PSG an der Bestimmung des (nunmehr) Paragraph 167, Absatz 3, ABGB (6 Ob 155/06x
SZ 2006/126 = ZfS 2006, 151 [Csoklich]; vergleiche auch 6 Ob 199/06t ZfS 2006, 155 [Csoklich]), was eine grundsatzliche
Gleichbehandlung von genehmigungs-bedurftigen Geschaften geschaftsunfahiger Personen nach Einwilligung des
gesetzlichen Vertreters und genehmigungsbedurftigen Insichgeschaften einer Privatstiftung nach Zustimmung der
~Ubrigen” Vorstandsmitglieder durchaus nahelegt.

5. GemaR 8 865 ABGB sind bis zu einer erforderlichen gerichtlichen Genehmigung oder Nichtgenehmigung beide
Vertragsteile gebunden (vgl RIS-Justiz RS0053275 [,hinkendes Rechtsgeschaft"]). Nach standiger Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs ist der gesetzliche Vertreter eines Pflegebefohlenen nach Treu und Glauben verpflichtet, die
Entscheidung Uber die Genehmigung des abgeschlossenen Vertrags beim Pflegschaftsgericht herbeizufihren, um auf
diese Weise den Schwebezustand zu beenden und klare Verhaltnisse zu schaffen, ob der Vertrag rlickwirkend zu
einem voll wirksamen Vertrag wird oder zufolge der Verweigerung der Genehmigung seine Wirkung verliert
(1 Ob 160/57 SZ 31/52; 6 Ob 286/05k; 4 Ob 188/06k; auch 3 Ob 63/14g; RIS-JustizRS0049151).5. GemaR Paragraph 865,
ABGB sind bis zu einer erforderlichen gerichtlichen Genehmigung oder Nichtgenehmigung beide Vertragsteile
gebunden vergleiche RIS-Justiz RS0053275 [,hinkendes Rechtsgeschaft”]). Nach standiger Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs ist der gesetzliche Vertreter eines Pflegebefohlenen nach Treu und Glauben verpflichtet, die
Entscheidung Uber die Genehmigung des abgeschlossenen Vertrags beim Pflegschaftsgericht herbeizufihren, um auf
diese Weise den Schwebezustand zu beenden und klare Verhaltnisse zu schaffen, ob der Vertrag rickwirkend zu
einem voll wirksamen Vertrag wird oder zufolge der Verweigerung der Genehmigung seine Wirkung verliert
(1 Ob 160/57 SZ 31/52; 6 Ob 286/05k; 4 Ob 188/06k; auch 3 Ob 63/14g; RIS-JustizRS0049151).

6. Die sinngemaRe Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall bedeutet zunachst, dass dieklagende
Partei durch die Unterlassung der Antragstellung auf Genehmigung des Rechtsgeschéfts beim Firmenbuchgericht den
Schwebezustand nicht beenden kann. Ein solcher Antrag ist weiterhin méglich und ware entgegen der in der Revision
vertretenen Auffassung auch keineswegs ,absurd”, selbst wenn die neuen Vorstandsmitglieder das Rechtsgeschaft als
far die klagende Partei ,grob nachteilig” bewerten. Steht ihnen doch die Méglichkeit offen, in einem nach Treu und
Glauben zu stellenden Antrag auch ihre Bedenken gegen die Genehmigungsfahigkeit des Rechtsgeschafts zu
formulieren. Nicht dem Stiftungsvorstand, sondern allein dem Gericht kommt die endglltige Pruf- und
Entscheidungsbefugnis zu (vgl schon Punkt 1.1).6. Die sinngemaRe Anwendung dieser Grundséatze auf den vorliegenden
Fall bedeutet zunachst, dass die klagende Partei durch die Unterlassung der Antragstellung auf Genehmigung des
Rechtsgeschafts beim Firmenbuchgericht den Schwebezustand nicht beenden kann. Ein solcher Antrag ist weiterhin
moglich und ware entgegen der in der Revision vertretenen Auffassung auch keineswegs ,absurd”, selbst wenn die
neuen Vorstandsmitglieder das Rechtsgeschaft als fiir die klagende Partei ,grob nachteilig” bewerten. Steht ihnen doch
die Maoglichkeit offen, in einem nach Treu und Glauben zu stellenden Antrag auch ihre Bedenken gegen die
Genehmigungsfahigkeit des Rechtsgeschafts zu formulieren. Nicht dem Stiftungsvorstand, sondern allein dem Gericht
kommt die endgultige Pruf- und Entscheidungsbefugnis zu vergleiche schon Punkt rémisch eins.1).

Andererseits hatte auch dieerstbeklagte Partei in sinngemaRer Anwendung des § 865 Satz 3 ABGB (vgl RIS-Justiz
RS0014088, RS0014630; Rummel in Rummel/Lukas4 § 865 Rz 19) durch Setzung einer angemessenen Frist die
Moglichkeit, sich bei anhaltender Untatigkeit des Stiftungsvorstands vom Vertrag zu lésen und dadurch eine
Beendigung des Schwebezustands herbeizufihren.Andererseits hatte auch die erstbeklagte Partei in sinngemal3er
Anwendung des Paragraph 865, Satz 3 ABGB vergleiche RIS-Justiz RS0014088, RS0014630; Rummel in Rummel/Lukas4
Paragraph 865, Rz 19) durch Setzung einer angemessenen Frist die Mdglichkeit, sich bei anhaltender Untatigkeit des
Stiftungsvorstands vom Vertrag zu I6sen und dadurch eine Beendigung des Schwebezustands herbeizufiihren.

7. Zufolge des anhaltenden Schwebezustands findet das auf die Feststellung derRechtsunwirksamkeit des
Abtretungsvertrags vom 11. 5. 2011 gerichtete Feststellungsbegehren, soweit es auf die fehlende gerichtliche
Genehmigung nach 8 17 Abs 5 PSG gestutzt wird, in der erdrterten Rechtslage keine Deckung. Die Stattgebung dieses
Begehrens gegenulber der erstbeklagten Partei kommt daher schon aus diesem Grund (zumindest derzeit) nicht in
Betracht.7. Zufolge des anhaltenden Schwebezustands findet das auf die Feststellung der Rechtsunwirksamkeit des
Abtretungsvertrags vom 11. 5. 2011 gerichtete Feststellungsbegehren, soweit es auf die fehlende gerichtliche
Genehmigung nach Paragraph 17, Absatz 5, PSG gestltzt wird, in der erdrterten Rechtslage keine Deckung. Die
Stattgebung dieses Begehrens gegenulber der erstbeklagten Partei kommt daher schon aus diesem Grund (zumindest
derzeit) nicht in Betracht.
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Aber auch eine Abweisung dieses Teilbegehrens ist noch nicht méglich, weil die klagende Partei - hilfsweise zur bisher
ungepruften Anfechtung aus dem Rechtsgrund der laesio enormis - auch die Nichtigkeit des Rechtsgeschafts wegen

kollusiven Zusammenwirkens der Vertragsparteien geltend gemacht hat.
IV. ,Einheitlicher Vertrag“:rémisch vier. ,Einheitlicher Vertrag":

1. Die klagende Partei hat in erster Instanz umfangreiches Vorbringen erstattet, warum sie ,unter keinen Umstanden”
nur mit der zweitbeklagten Partei allein einen Abtretungsvertrag geschlossen hatte. Sie berief sich dazu auf den

(hypothetischen) Parteiwillen und die Auslegung des Vertrags.

Das Erstgericht vertrat dazu, ohne Feststellungen zu treffen, die Rechtsansicht, es ldgen zwei gesonderte Vertrage vor.

Das Berufungsgericht ist auf diese materiell-rechtliche Frage nicht naher eingegangen.

2. In ihrem Rekurs wiederholt die klagende Partei ihren Standpunkt, dass ein ,einheitlicher Abtretungsvertrag” vorliege,
dessen Unwirksamkeit beide beklagten Parteien erfasse. Inhaltlicher Ausfuhrungen enthdlt sie sich, zumal das

erstinstanzliche Teilurteil nur gegen die erstbeklagte Partei ergangen ist.

Im fortzusetzenden Verfahren wird das Erstgericht aber auch zu diesem Thema Feststellungen zu treffen haben.
Grundsatzlich ist ihm darin beizupflichten, dass beide Vertrage als Singularschuldverhaltnisse unabhangig voneinander
Bestand haben kénnten, auch wenn sie gemeinsam in den errichteten Notariatsakt aufgenommen worden sind. Das
Vorbringen der klagenden Partei lasst sich allerdings dahin deuten, dass nach dem (allenfalls hypothetischen) Willen
samtlicher Vertragsparteien der eine Vertrag ohne den anderen nicht abgeschlossen worden ware, beide
Rechtsgeschafte daher einander bedingen. Sollte ein solcher Parteiwille tatsachlich erwiesen werden kénnen, hatte
dies - im Sinne des Rechtsstandpunkts der klagenden Partei - zur Folge, dass eine allfallige Unwirksamkeit oder die
rechtsgestaltende Aufhebung des einen Vertrags auch den anderen Vertrag erfassen wirde.

V. Ergebnis:rémisch fanf. Ergebnis:

Aus obigen Erwagungen hat es bei der Aufhebung des erstinstanzlichen Teilurteils zu bleiben, weshalb dem Rekurs
nicht Folge zu geben ist. Darauf, ob das Teilurteil auch aus den vom Berufungsgericht genannten prozessualen
Grinden aufzuheben gewesen ware, muss derzeit nicht naher eingegangen werden.

Im fortgesetzten Verfahren wird das Erstgericht die Rechtslage mit den Parteien zu erértern und den
Anfechtungsgrund der laesio enormis, allenfalls auch jenen des sittenwidrigen kollusiven Zusammenwirkens, zu prufen
und geeignete Feststellungen (auch im Sinne von Punkt IV.) zu treffen haben. Im Hinblick auf das missverstandlich
formulierte Klagebegehren wird es auch insoweit auf Klarstellung zu dringen haben. Das betrifft nicht nur Punkt 1, der
- wie er0rtert - ein gleichrangiges Feststellungs- und Rechtsgestaltungsbegehren enthalt, sondern auch die
Sinnhaftigkeit des Leistungsbegehrens, mit dem die klagende Partei eine fiktive ,Ubergabe” von Geschiftsanteilen
begehrt.Im fortgesetzten Verfahren wird das Erstgericht die Rechtslage mit den Parteien zu erdrtern und den
Anfechtungsgrund der laesio enormis, allenfalls auch jenen des sittenwidrigen kollusiven Zusammenwirkens, zu prifen
und geeignete Feststellungen (auch im Sinne von Punkt rémisch vier.) zu treffen haben. Im Hinblick auf das
missverstandlich formulierte Klagebegehren wird es auch insoweit auf Klarstellung zu dringen haben. Das betrifft nicht
nur Punkt 1, der - wie erdrtert - ein gleichrangiges Feststellungs- und Rechtsgestaltungsbegehren enthalt, sondern
auch die Sinnhaftigkeit des Leistungsbegehrens, mit dem die klagende Partei eine fiktive ,Ubergabe” von
Geschéftsanteilen begehrt.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 52,
Absatz eins, ZPO.
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