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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Grohmann
sowie die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj V**#***
S*****  geporen am ***** 2004, ***** \wegen Obsorge und Kontaktrecht, Uber den aulerordentlichen
Revisionsrekurs der Bezirkshauptmannschaft H*****  als Jugendhilfetrager, vertreten durch Urbanek Lind Schmied
Reisch, Rechtsanwalte OG in St. Polten, gegen den Beschluss des Landesgerichts Krems an der Donau als Rekursgericht
vom 29. November 2016, GZ 2 R 123/16z-830, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Horn vom 4. August 2016,
GZ 10 Ps 22/13d-824 in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 9. August 2016, GZ 10 Ps 22/13d-826, bestatigt
wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Antrage des Kinder- und Jugendhilfetragers und des Vaters auf Ersatz der Kosten des Rekurses bzw der
Rekursbeantwortung werden zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die am ***** 2004 geborene V***** S*¥*** antstammt der am 8. 8. 2008 rechtskraftig geschiedenen Ehe der Eltern
Dr. E¥***% T**%*% ynd Dr. R¥**** S***** Zwischen den Eltern bestehen seit Jahren massive Differenzen hinsichtlich
Obsorge und Kontaktrecht, die Pflegschaftssache war bereits zweimal (5 Ob 207/08i - betreffend Zuerkennung der
vorlaufigen Obsorge an den Vater; 5 Ob 44/14b -betreffend ein gemal § 107a Abs 1 AuBStrG fir zulassig erklartes
Einschreiten des Kinder- und Jugendhilfetragers gemal3 § 211 Abs 1 ABGB) Gegenstand von Entscheidungen dieses
Senats. Seit dem Beschluss vom 13. 5. 2014 (ON 478), mit dem die Abnahme der Minderjdhrigen und ihre
Unterbringung mit der Mutter im Frauenhaus aufgehoben worden war, ist der Vater durchgehend alleine mit der
Obsorge betraut. Nachdem der Mutter zunachst ein vorlaufiges begleitetes Kontaktrecht im AusmaR von zuletzt (ON
564) wochentlich drei Stunden eingerdumt worden war, kam es in der Folge - beginnend mit Beschluss des
Bezirksgerichts Horn vom 17. 4. 2015 (ON 642) - zur Einrdumung eines vorlaufigen unbegleiteten Kontaktrechts fur die
Mutter im wechselndem Ausmaf3. Seit 1. 6. 2015 ist die Familiengerichtshilfe in das Verfahren einbezogen, seit
14. 9. 2015 ein Kinderbeistand bestellt.Die am ***** 2004 geborene V***** S¥**¥* entstammt der am 8. 8. 2008
rechtskraftig geschiedenen Ehe der Eltern Dr. E***%* T*%%*% ynd Dr, R¥**** S¥¥*** Zwischen den Eltern bestehen
seit Jahren massive Differenzen hinsichtlich Obsorge und Kontaktrecht, die Pflegschaftssache war bereits zweimal
(5 Ob 207/08i - betreffend Zuerkennung der vorlaufigen Obsorge an den Vater;5 Ob 44/14b -betreffend ein gemal
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Paragraph 107 a, Absatz eins, AuRStrG fur zulassig erklartes Einschreiten des Kinder- und Jugendhilfetragers gemal}
Paragraph 211, Absatz eins, ABGB) Gegenstand von Entscheidungen dieses Senats. Seit dem Beschluss vom 13. 5. 2014
(ON 478), mit dem die Abnahme der Minderjahrigen und ihre Unterbringung mit der Mutter im Frauenhaus
aufgehoben worden war, ist der Vater durchgehend alleine mit der Obsorge betraut. Nachdem der Mutter zunachst ein
vorlaufiges begleitetes Kontaktrecht im Ausmal3 von zuletzt (ON 564) wochentlich drei Stunden eingerdumt worden
war, kam es in der Folge - beginnend mit Beschluss des Bezirksgerichts Horn vom 17. 4. 2015 (ON 642) - zur
Einrdumung eines vorlaufigen unbegleiteten Kontaktrechts fur die Mutter im wechselndem AusmaRB. Seit 1. 6. 2015 ist
die Familiengerichtshilfe in das Verfahren einbezogen, seit 14. 9. 2015 ein Kinderbeistand bestellt.

Den Beschluss des Bezirksgerichts Horn betreffend das vorlaufige unbegleitete Kontaktrecht vom 9. 10. 2015 (ON 743)
anderte das Landesgericht Krems tber Rekurs des Vaters mit Beschluss vom 13. 1. 2016 (ON 782) dahin ab, dass der
Mutter nur begleitete Besuchskontakte in der Dauer von hdchstens drei Stunden in Abstanden von einer Woche
zukommen sollten. Die aus dem Sachverstandigengutachten Mag. Kronberger aus dem Jahr 2014 (ON 474) bekannten
typischen Verhaltensweisen, die auf eine dem Kindeswohl abtragliche Beeinflussung durch die Mutter schlielen
lieBen, wie der Versuch von Druck und Beeinflussung des Helfersystems und die mangelnde Akzeptanz der
Obsorgeentscheidung gepaart mit offener Bindungsintoleranz fanden sich mittlerweile dermalRen gehduft, dass eine
sofortige Korrektur der erstinstanzlichen vorlaufigen Kontaktrechtsregelung notwendig sei. Dieser Beschluss erwuchs
in Rechtskraft.

Bereits am 24. 11. 2015 hatte die Mutter beantragt, ihr die alleinige Obsorge fur V***** zy (bertragen, hilfsweise ihr
und dem Vater die gemeinsame Obsorge einzurdaumen.

Die Minderjahrige sprach sich in ihren mit dem Kinderbeistand erarbeiteten Briefen vom 15. 12. und 22. 12. 2015
sowie 5. 2. 2016 flr ein unbegleitetes Kontaktrecht zur Mutter aus, hielt aber fest, dass es ihr in der Obhut des Vaters
gut gehe.

Die Familiengerichtshilfe legte am 28. 4. 2016 eine detaillierte fachliche Stellungnahme vor (ON 808), die auch auf
Hausbesuche in den Haushalten des Vaters und der Mutter Bezug nahm und eine weitere Betreuung von V***** im
Haushalt des Vaters bei Ermoglichung regelmaRiger Besuchskontakte der Mutter fur zielfihrend und
entwicklungsforderlich hielt.

In der Tagsatzung vom 25. 5. 2016 (ON 814) beantragte die Mutter hilfsweise, dem Vater die Obsorge zu entziehen und
der Bezirkshauptmannschaft Horn zu Ubertragen, sowie ein umfassendes unbegleitetes Kontaktrecht.

Mit rechtskraftigem Beschluss vom 25. 5. 2016 (ON 817) wies das Erstgericht samtliche Antrdge der Mutter betreffend
Obsorge ab und raumte ihr entsprechend dem Beschluss des Landesgerichts Krems an der Donau vom 13. 1. 2016
(ON 782) endgliltig ein begleitetes Kontaktrecht im Ausmafd von drei Stunden pro Woche im Haushalt der Mutter ein.
Eine ausreichende Gesprachsbasis fir eine gemeinsame Obsorge der Eltern bestehe nicht. Der Vater sei in der Lage
und geeignet, die Obsorge ordnungsgemaR auszulben und bereit angemessene Kontakte zur Mutter zu erméglichen.
Die Mutter habe sich hingegen regelmaRig nachteilig Uber den Vater geduBert, keine Bereitschaft zur sachlichen
Kommunikation gezeigt und beharrlich Anschuldigungen gegen den Vater, seinen Vertreter und alle involvierten
Stellen erhoben. Da die Mutter begleitete Besuchskontakte ablehne, sei es seit mehr als vier Monaten zu keinen
Kontakten zwischen Mutter und V***** mehr gekommen. Unbegleitete Kontakte seien zwar mittel- und langfristig
erforderlich, die Mutter misse hieflr allerdings ihre Position Gberdenken.

Einen unmittelbar nach der Tagsatzung gestellten Antrag der Mutter auf Einrdumung des Kontaktrechts in den
Sommerferien und Entziehung der Obsorge des Vaters (ON 816) wies das Bezirksgericht Horn mit Beschluss vom
7. 6. 2016 (ON 818) mit Hinweis auf die Begriindung des Beschlusses vom 25. 5. 2016 ebenso ab. Beide
Entscheidungen sind in Rechtskraft erwachsen.

Die Bezirkshauptmannschaft Horn als Kinder-

und Jugendhilfetrager (in der Folge: KJHT) beantragte am 14. 7. 2016 ,den Vater zu verpflichten, ihr gemaR § 22 B-KJHG
die Abklarung des Sachverhalts zur Gefahrdungseinschatzung zu ermoglichen, sowie eine neuerliche Begutachtung
durch das Gericht zwecks Klarung, ob in der aktuellen Lebenssituation beim Vater eine Kindeswohlgefdhrdung der
Minderjahrigen ausgeschlossen werden kénne und ob der Umstand, dass die von der Minderjahrigen gewtnschten
unbegleiteten Kontakte zur Mutter nicht umgesetzt worden seien, eine Kindeswohlgefdhrdung darstelle” (ON 820).Die
Bezirkshauptmannschaft Horn als Kinder-, und Jugendhilfetrager (in der Folge: KJHT) beantragte am 14. 7. 2016 ,den



Vater zu verpflichten, ihr gemal Paragraph 22, B-KJHG die Abklarung des Sachverhalts zur Gefahrdungseinschatzung
zu ermoglichen, sowie eine neuerliche Begutachtung durch das Gericht zwecks Klarung, ob in der aktuellen
Lebenssituation beim Vater eine Kindeswohlgefahrdung der Minderjahrigen ausgeschlossen werden kdnne und ob der
Umstand, dass die von der Minderjahrigen gewlinschten unbegleiteten Kontakte zur Mutter nicht umgesetzt worden
seien, eine Kindeswohlgefahrdung darstelle” (ON 820).

Zur Begrindung wurde auf das entgegen dem Wunsch von V***** reduzierte Besuchsrecht von nur drei Stunden in
Begleitung verwiesen. Aus Eingaben der Mutter und ihren Hinweisen auf Wahrnehmungen von Eltern von V#***#*%*g
Mitschuilerinnen, wonach diese geweint habe, weil sie die Mutter nicht sehen durfe, ergebe sich die Notwendigkeit fur
den KJHT mit V***** zy sprechen. Der Vater sei weder erreichbar noch kooperationsbereit. Da seit Erstattung des
gerichtlichen Sachverstandigengutachtens mehr als zwei Jahre vergangen seien, sei eine neuerliche Begutachtung
ungeachtet des Umstands erforderlich, dass sich die Eltern in der Tagsatzung gegen eine neuerliche Begutachtung
ausgesprochen hatten.

Der Vater sprach sich gegen jede weitere MaBnahme des KJHT aus. Der Mutter stehe es zu, ihr Kind jederzeit unter den
Auflagen des Bezirksgerichts Horn zu sehen.

Das Erstgericht wies die Antrage des KJHT ab.

Bei der Frage, ob MalRnahmen des KJHT erforderlich seien, sei auch auf das Interesse der Eltern und der
Minderjahrigen an einem geordneten Leben ohne standige Kontrolle Ruicksicht zu nehmen. Konkrete Anhaltspunkte
fur eine Gefahrdung des Kindeswohls gebe es abgesehen von langst vorgebrachten, nie bestatigten Behauptungen der
Mutter nicht. Die Griinde dafir, weshalb entgegen dem Wunsch der Minderjahrigen ein unbegleitetes Besuchsrecht

- zumindest vorlaufig - nicht maéglich sei, seien im rechtskraftigen Beschluss vom 25. 5. 2016 ausfuhrlich erortert
worden.Bei der Frage, ob MaRnahmen des KJHT erforderlich seien, sei auch auf das Interesse der Eltern und der
Minderjahrigen an einem geordneten Leben ohne standige Kontrolle Ruicksicht zu nehmen. Konkrete Anhaltspunkte
fur eine Gefahrdung des Kindeswohls gebe es abgesehen von langst vorgebrachten, nie bestatigten Behauptungen der
Mutter nicht. Die Griinde daftir, weshalb entgegen dem Wunsch der Minderjahrigen ein unbegleitetes Besuchsrecht, -
zumindest vorlaufig - nicht moglich sei, seien im rechtskraftigen Beschluss vom 25. 5. 2016 ausfuhrlich erdértert

worden.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des KJHT nicht Folge. Ein begriindeter Verdacht einer Gefahrdung des Wohls der
mj V*¥**** durch den Vater bestehe nicht. Dass der Vater offenbar nicht mehr gewillt sei, ohne Notwendigkeit mit dem
KJHT zu kooperieren, sei ihm nicht als Kindeswohlgefahrdung auszulegen. Die Antrage seien ein unzulassiger Versuch,
in die Rechtskraft des erstgerichtlichen Beschlusses vom 25. 5. 2016 einzugreifen, eine Anderung der Verhiltnisse sei
nicht behauptet worden. Durch ihre neuerlichen Interventionen beim KJHT bestdtige die Mutter die ungebrochene
Richtigkeit dieser Entscheidung.

Dagegen richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs des KJHT, in dem er auf eine Abanderung im Sinn einer
Antragstattgebung abzielt, hilfsweise einen Aufhebungsantrag stellt.

Der Vater beantragt in seiner - noch vor Freistellung eingebrachten - Revisionsrekursbeantwortung, dem
Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, er ist aber nicht berechtigt.

1.1. Gemal § 62 Abs 5 Aul3StrG kann in einem Fall, in dem das Rekursgericht - wie hier - nach § 59 Abs 1 Z 2
ausspricht, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht nach Abs 1 zuldssig ist, ein Revisionsrekurs dennoch erhoben
werden, wenn der Entscheidungsgegenstand entweder 30.000 EUR Ubersteigt oder nicht rein vermdégensrechtlicher
Natur ist. Eine Zulassungsvorstellung nach 8 63 Abs 3 AulRStrG kommt nur im Fall eines Entscheidungsgegenstands an
Geld oder Geldeswert, der insgesamt 30.000 EUR nicht Ubersteigt und einem Ausspruch des Rekursgerichts, der
ordentliche Revisionsrekurs sei nicht zuldssig, in Betracht.1.1. Gemal Paragraph 62, Absatz 5, Au3StrG kann in einem
Fall, in dem das Rekursgericht - wie hier - nach Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, ausspricht, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht nach Absatz eins, zuldssig ist, ein Revisionsrekurs dennoch erhoben werden, wenn der
Entscheidungsgegenstand entweder 30.000 EUR Ubersteigt oder nicht rein vermoégensrechtlicher Natur ist. Eine



Zulassungsvorstellung nach Paragraph 63, Absatz 3, AuRStrG kommt nur im Fall eines Entscheidungsgegenstands an
Geld oder Geldeswert, der insgesamt 30.000 EUR nicht Ubersteigt und einem Ausspruch des Rekursgerichts, der
ordentliche Revisionsrekurs sei nicht zuldssig, in Betracht.

1.2. Ob ein Anspruch vermdgensrechtlicher Natur ist, ergibt sich aus seinem materiellrechtlichen Gehalt. Als
vermogensrechtliche Anspriche kénnen jene Anspriche angesehen werden, die vererblich oder verauRRerbar sind.
Personenrechte und Familienrechte fallen nicht unter die Vermdgensrechte (RIS-Justiz RS0007110; Kodekin
Gitschthaler/Hollwerth Aul3StrG 8 59 Rz 13). Da die hier vom KJHT intendierten MalBnahmen hier nicht rein
vermogensrechtlicher Natur sind, bestand keine Kompetenz des Rekursgerichts fur die Entscheidung Uber die
Zulassungsvorstellung des KJHT (RIS-Justiz RS0110049). Diese ist vielmehr als Begriindung fir die Zulassigkeit des

- hier ohnedies erhobenen - aullerordentlichen Revisionsrekurses zu werten. Die Vorlage an den Obersten
Gerichtshof ohne (ausdrickliche) Entscheidung Uber die Zulassungsvorstellung ist daher nicht zu beanstanden.1.2. Ob
ein Anspruch vermdgensrechtlicher Natur ist, ergibt sich aus seinem materiellrechtlichen Gehalt. Als
vermdgensrechtliche Anspriche kénnen jene Anspriiche angesehen werden, die vererblich oder verauRerbar sind.
Personenrechte und Familienrechte fallen nicht unter die Vermdgensrechte (RIS-Justiz RS0007110; Kodek in
Gitschthaler/Héllwerth AuBRStrG Paragraph 59, Rz 13). Da die hier vom KJHT intendierten MaBnahmen hier nicht rein
vermdgensrechtlicher Natur sind, bestand keine Kompetenz des Rekursgerichts fur die Entscheidung Uber die
Zulassungsvorstellung des KJHT (RIS-Justiz RS0110049). Diese ist vielmehr als Begrindung fir die Zulassigkeit des, -
hier ohnedies erhobenen - aulierordentlichen Revisionsrekurses zu werten. Die Vorlage an den Obersten Gerichtshof
ohne (ausdruckliche) Entscheidung tber die Zulassungsvorstellung ist daher nicht zu beanstanden.

2. Im Revisionsrekurs macht der KJHT geltend, es fehle hochstgerichtliche Rechtsprechung dazu, ob ein
obsorgeberechtigter Elternteil dazu verpflichtet werden kdénne, mit dem KJHT zusammenzuarbeiten, damit dieser
seiner gesetzlichen Verpflichtung zur Gefahrdungsabklarung nachkommen kénne, ob die vergangene Zusammenarbeit
des obsorgeberechtigten Elternteils mit der Familiengerichtshilfe die Zusammenarbeit mit dem KJHT substituiere und
letztlich ob die Gerichtsbarkeit die gesetzliche Verpflichtung des KJHT zur Gefahrdungsabklarung gemal § 22 B-KJHG
dadurch beschranken dirfe, dass sie ausschliellich Uberholte Erkenntnisquellen zur Beurteilung des
Geféhrdungssachverhalts heranziehe.2. Im Revisionsrekurs macht der KJHT geltend, es fehle hochstgerichtliche
Rechtsprechung dazu, ob ein obsorgeberechtigter Elternteil dazu verpflichtet werden kénne, mit dem KJHT
zusammenzuarbeiten, damit dieser seiner gesetzlichen Verpflichtung zur Gefahrdungsabklarung nachkommen kdénne,
ob die vergangene Zusammenarbeit des obsorgeberechtigten Elternteils mit der Familiengerichtshilfe die
Zusammenarbeit mit dem KJHT substituiere und letztlich ob die Gerichtsbarkeit die gesetzliche Verpflichtung des KJHT
zur Gefahrdungsabklarung gemaR Paragraph 22, B-KJHG dadurch beschranken durfe, dass sie ausschlielich Gberholte
Erkenntnisquellen zur Beurteilung des Gefahrdungssachverhalts heranziehe.

Damit werden - jedenfalls teilweise - erhebliche Rechtsfragen mit Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus angesprochen,
die in hochstgerichtlicher Rechtsprechung bislang noch nicht beantwortet wurden.

3.1.8 211 Abs 1 ABGB verpflichtet den KJHT die zur Wahrung des Wohles eines Minderjahrigen erforderlichen
gerichtlichen Verfligungen im Bereich der Obsorge zu beantragen. Diese Pflicht dient der Kontrolle der gesamten
Obsorge und verschafft dem KJHT - wenn er sich auf 8 181 ABGB, also auf eine sonst zu besorgende Gefahrdung des
Kindeswohls - stltzt, Parteistellung und Rechtsmittellegitimation (Weitzenbdck in Schwimann/Kodek ABGB4 IA § 211
Rz 1). Daneben verpflichtet § 211 Abs 1 zweiter Satz ABGB im Bereich von Pflege und Erziehung im Fall von Gefahr im
Verzug den KJHT, die zur Gefahrenabwendung erforderlichen MaRnahme mit vorlaufiger Wirkung bis zur gerichtlichen
Entscheidung selbst zu treffen, wobei er diese Entscheidung unverziglich, jedenfalls innerhalb von acht Tagen zu
beantragen hat. Im Umfang der getroffenen MalRnahmen ist der KJHT diesfalls vorlaufig mit der Obsorge
betraut.3.1. Paragraph 211, Absatz eins, ABGB verpflichtet den KJHT die zur Wahrung des Wohles eines Minderjahrigen
erforderlichen gerichtlichen Verfigungen im Bereich der Obsorge zu beantragen. Diese Pflicht dient der Kontrolle der
gesamten Obsorge und verschafft dem KJHT - wenn er sich auf Paragraph 181, ABGB, also auf eine sonst zu
besorgende Gefahrdung des Kindeswohls - stiitzt, Parteistellung und Rechtsmittellegitimation (Weitzenbdck in
Schwimann/Kodek ABGB4 IA Paragraph 211, Rz 1). Daneben verpflichtet Paragraph 211, Absatz eins, zweiter Satz ABGB
im Bereich von Pflege und Erziehung im Fall von Gefahr im Verzug den KJHT, die zur Gefahrenabwendung
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erforderlichen MalRnahme mit vorlaufiger Wirkung bis zur gerichtlichen Entscheidung selbst zu treffen, wobei er diese
Entscheidung unverziglich, jedenfalls innerhalb von acht Tagen zu beantragen hat. Im Umfang der getroffenen
Malnahmen ist der KJHT diesfalls vorlaufig mit der Obsorge betraut.

3.2. Das Verfahren zur Abklarung einer allfdlligen Kindeswohlgefahrdung wurde mit der Reform des Kinder- und
Jugendhilferechts durch das Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 (B-KJHG), das am 1. 5. 2013 in Kraft getreten
ist, erstmals rechtlich geregelt. Ergibt sich aufgrund von Mitteilungen nach 8 37 B-KJHG oder aufgrund einer
berufsrechtlichen Verpflichtung sowie aufgrund glaubhafter Mitteilungen Dritter ein konkreter Verdacht der
Gefahrdung von Kindern und Jugendlichen, ist gemaR &8 22 Abs 1 B-KJHG die Gefahrdungsabkldarung unter
Berucksichtigung der Dringlichkeit umgehend einzuleiten, um das Gefahrdungsrisiko einzuschatzen. Gemaf3 § 22 Abs 2
B-KJHG besteht die Gefahrdungsabklarung aus der Erhebung jener Sachverhalte, die zur Beurteilung des
Geféhrdungsverdachts bedeutsam sind und der Einschatzung, ob eine Kindeswohlgefahrdung vorliegt. Diese ist in
strukturierter Vorgangsweise, unter Beachtung fachlicher Standards und Bericksichtigung der Art der zu erwartenden
Gefédhrdung durchzufihren. Als Erkenntnisquellen kommen gemal? Abs 3 insbesondere Gesprache mit den
betroffenen Kindern und Jugendlichen, deren Eltern oder sonstigen mit Pflege und Erziehung betrauten Personen,
Personen, in deren Betreuung sich die Kinder und Jugendlichen regelmaf3ig befinden, Besuche des Wohn- oder
Aufenthaltsorts der Kinder und Jugendlichen, Stellungnahmen, Berichte und Gutachten von Fachleuten sowie die
schriftlichen Gefahrdungsmitteilungen im Sinn des § 37 B-KJHG in Betracht. § 22 Abs 4 B-KJHG verpflichtet gemaR § 37
B-KJHG bzw aufgrund berufsrechtlicher Vorschriften Mitteilungspflichtige im Rahmen der Gefahrdungsabklarung die
erforderlichen Auskinfte Uber die betroffenen Kinder und Jugendlichen zu erteilen sowie notwendige Dokumente
vorzulegen.3.2. Das Verfahren zur Abklarung einer allfélligen Kindeswohlgefahrdung wurde mit der Reform des Kinder-
und Jugendhilferechts durch das Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 (B-KJHG), das am 1. 5. 2013 in Kraft
getreten ist, erstmals rechtlich geregelt. Ergibt sich aufgrund von Mitteilungen nach Paragraph 37, B-KJHG oder
aufgrund einer berufsrechtlichen Verpflichtung sowie aufgrund glaubhafter Mitteilungen Dritter ein konkreter
Verdacht der Gefahrdung von Kindern und Jugendlichen, ist gemaR Paragraph 22, Absatz eins, B-KJHG die
Geféhrdungsabklarung unter BerUcksichtigung der Dringlichkeit umgehend einzuleiten, um das Gefdhrdungsrisiko
einzuschatzen. Gemal Paragraph 22, Absatz 2, B-KJHG besteht die Gefahrdungsabklarung aus der Erhebung jener
Sachverhalte, die zur Beurteilung des Gefdhrdungsverdachts bedeutsam sind und der Einschatzung, ob eine
Kindeswohlgefahrdung vorliegt. Diese ist in strukturierter Vorgangsweise, unter Beachtung fachlicher Standards und
Berucksichtigung der Art der zu erwartenden Gefahrdung durchzufihren. Als Erkenntnisquellen kommen gemaf3
Absatz 3, insbesondere Gesprache mit den betroffenen Kindern und Jugendlichen, deren Eltern oder sonstigen mit
Pflege und Erziehung betrauten Personen, Personen, in deren Betreuung sich die Kinder und Jugendlichen regelmaRig
befinden, Besuche des Wohn- oder Aufenthaltsorts der Kinder und Jugendlichen, Stellungnahmen, Berichte und
Gutachten von Fachleuten sowie die schriftlichen Gefahrdungsmitteilungen im Sinn des Paragraph 37, B-KJHG in
Betracht. Paragraph 22, Absatz 4, B-KJHG verpflichtet gemaR Paragraph 37, B-KJHG bzw aufgrund berufsrechtlicher
Vorschriften Mitteilungspflichtige im Rahmen der Gefahrdungsabkldrung die erforderlichen Ausklnfte Uber die
betroffenen Kinder und Jugendlichen zu erteilen sowie notwendige Dokumente vorzulegen.

§ 37 Abs 1 B-KJHG verpflichtet folgende Einrichtungen im Fall, dass bei Austbung einer beruflichen Tatigkeit der
begrindete Verdacht entsteht, dass Kinder oder Jugendliche misshandelt, gequalt, vernachlassigt oder sexuell
missbraucht werden oder worden sind oder ihr Wohl in anderer Weise erheblich gefahrdet ist und die konkrete
erhebliche Gefahrdung eines bestimmten Kindes oder Jugendlichen nicht anders verhindert werden kann zur
unverzlglichen schriftlichen Mitteilung an den ortlich zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager:Paragraph 37, Absatz
eins, B-KJHG verpflichtet folgende Einrichtungen im Fall, dass bei Ausiibung einer beruflichen Tatigkeit der begriindete
Verdacht entsteht, dass Kinder oder Jugendliche misshandelt, gequalt, vernachlassigt oder sexuell missbraucht werden
oder worden sind oder ihr Wohl in anderer Weise erheblich gefahrdet ist und die konkrete erhebliche Gefahrdung
eines bestimmten Kindes oder Jugendlichen nicht anders verhindert werden kann zur unverziglichen schriftlichen
Mitteilung an den ortlich zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager:

1. Gerichte, Behdrden und Organe der 6ffentlichen Aufsicht;
2. Einrichtungen zur Betreuung oder zum Unterricht von Kindern und Jugendlichen;

3. Einrichtungen zur psychosozialen Beratung;



4. private Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe;
5. Kranken- und Kuranstalten;
6. Einrichtungen der Hauskrankenpflege.

Gleichermal3en trifft die Mitteilungspflicht gemaR § 37 Abs 3 B-KJHG auchGleichermal3en trifft die Mitteilungspflicht
gemal Paragraph 37, Absatz 3, B-KJHG auch:

1. Personen, die freiberuflich die Betreuung oder den Unterricht von Kindern und Jugendlichen Gbernehmen;
2.von der Kinder- und Jugendhilfe beauftragte freiberuflich tatige Personen;

3. Angehdrige gesetzlich geregelter Gesundheitsberufe, sofern sie ihre berufliche Tatigkeit nicht in einer in Abs 1
genannten Einrichtung austben.3. Angehorige gesetzlich geregelter Gesundheitsberufe, sofern sie ihre berufliche
Tatigkeit nicht in einer in Absatz eins, genannten Einrichtung ausutben.

Die Eltern sind im Gesetz selbst somit nicht als im Sinn von § 37 B-KJHG mitteilungspflichtig genanntie Eltern sind im
Gesetz selbst somit nicht als im Sinn von Paragraph 37, B-KJHG mitteilungspflichtig genannt.

3.3. Wahrend einer Mitteilung nach § 37 B-KJHG vom KJHT stets nachzugehen ist, gilt dies fir Mitteilungen Dritter nur
dann, wenn sie konkret sind und glaubhaft erscheinen. Dabei sind etwa das Verhaltnis der mitteilenden Person zum
Kind oder Jugendlichen und das konkrete Vorbringen in die Beurteilung einzubeziehen (Hubmer in Loderbauer Kinder-
und Jugendrecht5 [2016] 273; Erlaut RV 2191 BIgNR XXIV. GP 21). Dies ist offensichtlicher Ausdruck des in 8 1 Abs 5 B-
KIHG ausdricklich angeordneten, dem verfassungsrechtlichen Schutz des Privat- und Familienlebens (Art 8 Abs 1
EMRK) entsprechenden Grundsatzes der Familienautonomie (vgl auch 8§ 182 ABGB), wonach (auch) der KJHT in familidre
Rechte und Beziehungen nur insoweit eingreifen darf, als dies zur Gewahrleistung des Kindeswohls notwendig und im
burgerlichen Recht vorgesehen ist. Die Gefahrdungsabklarung erfolgt ja im Spannungsfeld zwischen dem Problem,
einerseits nicht zum Nachteil von Minderjahrigen verfriht oder mit zu hoher Intensitdt in elterliche Befugnisse
einzugreifen, andererseits aber eine Gefdhrdung des Kindeswohls rechtzeitig und effektiv abwehren zu muissen
(ErlautRV 2191 BIgNR XXIV. GP 21).3.3. Wahrend einer Mitteilung nach Paragraph 37, B-KJHG vom KJHT stets
nachzugehen ist, gilt dies fir Mitteilungen Dritter nur dann, wenn sie konkret sind und glaubhaft erscheinen. Dabei
sind etwa das Verhadltnis der mitteilenden Person zum Kind oder Jugendlichen und das konkrete Vorbringen in die
Beurteilung einzubeziehen (Hubmer in Loderbauer Kinder- und Jugendrecht5 [2016] 273; Erlaut Regierungsvorlage
2191, BIgNR rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode 21). Dies ist offensichtlicher Ausdruck des in Paragraph eins, Absatz 5,
B-KJHG ausdricklich angeordneten, dem verfassungsrechtlichen Schutz des Privat- und Familienlebens (Artikel 8,
Absatz eins, EMRK) entsprechenden Grundsatzes der Familienautonomie vergleiche auch Paragraph 182, ABGB),
wonach (auch) der KJHT in familiare Rechte und Beziehungen nur insoweit eingreifen darf, als dies zur Gewahrleistung
des Kindeswohls notwendig und im burgerlichen Recht vorgesehen ist. Die Gefahrdungsabklarung erfolgt ja im
Spannungsfeld zwischen dem Problem, einerseits nicht zum Nachteil von Minderjdhrigen verfriht oder mit zu hoher
Intensitat in elterliche Befugnisse einzugreifen, andererseits aber eine Gefahrdung des Kindeswohls rechtzeitig und
effektivabwehren zu mussen (ErlautRV 2191 BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode 21).

3.4. Das B-KJHG enthalt keine ausdrucklichen Bestimmungen zur Einschaltung des Gerichts im Fall der Nichtmitwirkung
von Erziehungsberechtigten an der Einschitzung des Geféhrdungsrisikos. Das NO KJHG, LGBI 9270-0, das in seinem
8§ 30 das Gefahrdungsabklarungsverfahren gleichlautend mit § 22 B-KJHG regelt, verpflichtet in 8 33 fur den Fall, dass
die Erziehungsberechtigten an der Einschatzung des Gefdhrdungsrisikos nicht mitwirken oder eine nachtragliche
Zustimmung im Sinn des§ 32 NO KIHG nicht erteilen, den KJHT dazu, diesfalls die erforderlichen gerichtlichen
Verfiigungen nach burgerlichem Recht zu beantragen. Aus den Materialien (Motivenbericht zum NO KJHG LTG 197/K-
18-2013) ergibt sich der Hinweis, dass im Fall, dass die Erziehungsberechtigten die nachtragliche Zustimmung (gemeint
offenbar: zur Vernehmung des Minderjahrigen) nicht erteilen, nach§ 211 ABGB vorzugehen sei, wodurch der
Rechtsschutz Erziehungsberechtigter gewahrt bleibe. Abgestellt wird dort offenbar primar auf einen (allenfalls auch
teilweisen) Entzug der Obsorge im Sinn des § 181 Abs 1 ABGB oder auch andere Verfligungen des Gerichts nach dieser
Gesetzesstelle.3.4. Das B-KJHG enthalt keine ausdrucklichen Bestimmungen zur Einschaltung des Gerichts im Fall der
Nichtmitwirkung von Erziehungsberechtigten an der Einschitzung des Gefahrdungsrisikos. Das NO KJHG, LGBI 9270-0,
das in seinem Paragraph 30, das Gefdhrdungsabklarungsverfahren gleichlautend mit Paragraph 22, B-KJHG regelt,
verpflichtet in Paragraph 33, fur den Fall, dass die Erziehungsberechtigten an der Einschatzung des Gefahrdungsrisikos
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nicht mitwirken oder eine nachtragliche Zustimmung im Sinn des Paragraph 32, NO KJHG nicht erteilen, den KJHT dazu,
diesfalls die erforderlichen gerichtlichen Verfugungen nach burgerlichem Recht zu beantragen. Aus den Materialien
(Motivenbericht zum NO KHG LTG 197/K-18-2013) ergibt sich der Hinweis, dass im Fall, dass die
Erziehungsberechtigten die nachtragliche Zustimmung (gemeint offenbar: zur Vernehmung des Minderjahrigen) nicht
erteilen, nach Paragraph 211, ABGB vorzugehen sei, wodurch der Rechtsschutz Erziehungsberechtigter gewahrt bleibe.
Abgestellt wird dort offenbar primar auf einen (allenfalls auch teilweisen) Entzug der Obsorge im Sinn des Paragraph
181, Absatz eins, ABGB oder auch andere Verflgungen des Gerichts nach dieser Gesetzesstelle.

3.5. Weder aus dem B-KJHG noch aus dem NO KJHG ergibt sich allerdings eine unmittelbare Grundlage fir ein
Tatigwerden der Pflegschaftsgerichte im  Gefdhrdungsabklarungsverfahren selbst. Dieses st vielmehr
unmissverstandlich dem KJHT zugewiesen (vgl 88 3 Z 4, 10 Abs 1 B-KJHG). Soweit dieser in seinem hier zu
beurteilenden, sehr allgemein gehaltenen Antrag der Sache nach auf eine - jedenfalls teilweise - Auslagerung des
Gefédhrdungsabklarungsverfahrens an das Pflegschaftsgericht abzielt, fehlt es insoweit an einer
Rechtsgrundlage.3.5. Weder aus dem B-KJHG noch aus dem NO KJHG ergibt sich allerdings eine unmittelbare
Grundlage fur ein Tatigwerden der Pflegschaftsgerichte im Gefahrdungsabklarungsverfahren selbst. Dieses ist vielmehr
unmissverstandlich dem KJHT zugewiesen vergleiche Paragraphen 3, Ziffer 4, 10, Absatz eins, B-KJHG). Soweit dieser in
seinem hier zu beurteilenden, sehr allgemein gehaltenen Antrag der Sache nach auf eine - jedenfalls teilweise -
Auslagerung des Gefdhrdungsabklarungsverfahrens an das Pflegschaftsgericht abzielt, fehlt es insoweit an einer
Rechtsgrundlage.

3.6. Zu prufen bleibt, ob die Behauptungen im Antrag ausreichenden Anlass fur gerichtliche Malinahmen nach§ 181
Abs 1 ABGB bieten. Dies haben die Vorinstanzen zutreffend verneint3.6. Zu prufen bleibt, ob die Behauptungen im
Antrag ausreichenden Anlass fur gerichtliche MaBnahmen nach Paragraph 181, Absatz eins, ABGB bieten. Dies haben
die Vorinstanzen zutreffend verneint.

3.6.1. Nach & 181 Abs 1 ABGB kann das Gericht, wenn die Eltern durch ihr Verhalten das Kindeswohl gefahrden, die
Obsorge den bisherigen Tragern ganz oder teilweise entziehen oder aber zwar belassen, ihnen aber etwa die
regelmafige Vorstellung des Kindes bei einem bestimmten Arzt zur Pflicht machen, sie verpflichten regelmaRig mit
dem Kind bestimmte Therapien oder Beratungen in Anspruch zu nehmen oder mit dem KJHT auf bestimmte Art und
Weise Kontakt zu halten (Weitzenbdck in Schwimann/Kodek ABGB4 1A § 211 Rz 6 mwN; Hopf in KBB4 §§ 181, 182 ABGB
Rz 4). Nach bislang einhelliger Lehre (Weitzenbdck in Schwimann/Kodek ABGB4 IA §8 181 Rz 4; Hopf in KBB4 8§ 181, 182
ABGB Rz 2;Becki n Gitschthaler/Hollwerth AuBstrG &8 107 Rz 13) und Rechtsprechung (RIS-JustizRS0127207;
3 Ob 166/15f) kam aber ohne Gefidhrdung des Kindeswohls und eine dadurch bedingte Notwendigkeit der Anderung
eines bestehenden Zustands eine Verfligung nach § 181 Abs 1 ABGB - unabhéangig davon, ob sie eine (Teil-)Entziehung
der Obsorge oder eine ,Auflage” mit inhaltlichen Vorgaben fur die Austbung des Obsorgerechts aussprach - jedenfalls
nicht in Betracht. Bei der Anordnung von Malinahmen im Sinn des 8 181 Abs 1 ABGB hat das Pflegschaftsgericht
jedenfalls den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (8§ 182 ABGB) und der Familienautonomie zu berilcksichtigen (RIS-
Justiz RS0048736), greifen doch Verbote und Auftrage an einen Obsorgeberechtigten selbst dann in das elterliche
Obsorgerecht ein, wenn die Obsorge nicht ganz oder teilweise entzogen wird (5 Ob 41/11g).3.6.1. Nach Paragraph 181,
Absatz eins, ABGB kann das Gericht, wenn die Eltern durch ihr Verhalten das Kindeswohl gefahrden, die Obsorge den
bisherigen Tragern ganz oder teilweise entziehen oder aber zwar belassen, ihnen aber etwa die regelmaRige
Vorstellung des Kindes bei einem bestimmten Arzt zur Pflicht machen, sie verpflichten regelmaRig mit dem Kind
bestimmte Therapien oder Beratungen in Anspruch zu nehmen oder mit dem KJHT auf bestimmte Art und Weise
Kontakt zu halten (Weitzenbdck in Schwimann/Kodek ABGB4 IA Paragraph 211, Rz 6 mwN; Hopf in KBB4 Paragraphen
181, 182, ABGB Rz 4). Nach bislang einhelliger Lehre (Weitzenb&ck in Schwimann/Kodek ABGB4 IA Paragraph 181, Rz 4;
Hopf in KBB4 Paragraphen 181, 182, ABGB Rz 2; Beck in Gitschthaler/Hollwerth Aul3strG Paragraph 107, Rz 13) und
Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0127207; 3 Ob 166/15f) kam aber ohne Gefdhrdung des Kindeswohls und eine dadurch
bedingte Notwendigkeit der Anderung eines bestehenden Zustands eine Verfiigung nach Paragraph 181, Absatz eins,
ABGB - unabhangig davon, ob sie eine (Teil-)Entziehung der Obsorge oder eine ,Auflage” mit inhaltlichen Vorgaben fir
die Austibung des Obsorgerechts aussprach - jedenfalls nicht in Betracht. Bei der Anordnung von MaRnahmen im Sinn
des Paragraph 181, Absatz eins, ABGB hat das Pflegschaftsgericht jedenfalls den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
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(Paragraph 182, ABGB) und der Familienautonomie zu berucksichtigen (RIS-Justiz RS0048736), greifen doch Verbote
und Auftrage an einen Obsorgeberechtigten selbst dann in das elterliche Obsorgerecht ein, wenn die Obsorge nicht
ganz oder teilweise entzogen wird (5 Ob 41/11g).

3.6.2. Inhaltlich erfuhr§ 181 Abs 1 ABGB zwar durch das KindNamRAG 2013 keine Anderung (Weitzenbdck in
Schwimann/Kodek ABGB4 |A § 181 Rz 1), allerdings wurde dadurch das gerichtliche Instrumentarium - allerdings nur
im Zusammenhang mit Verfahren Gber Obsorge und personliche Kontakte (RIS-Justiz RS0131142) - um vom Gericht auf
Antrag oder von Amts wegen anzuordnenden MaRBnahmen zur Sicherung des Kindeswohls nach &8 107 Abs 3 Aul3StrG
(wie etwa die Anordnung von Erziehungsberatung oder Teilnahme an einem Erstgesprach tber Mediation) erweitert,
die allerdings nicht nur die Erforderlichkeit ihrer Anordnung zur Sicherung des Kindeswohls voraussetzen (Beck in
Gitschthaler/Hollwerth AuBStrG &8 107 Rz 13 f), sondern ebenso nur unter Berlcksichtigung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zulassig sind (RIS-Justiz RS0129700 [T2]).3.6.2. Inhaltlich erfuhr Paragraph 181, Absatz
eins, ABGB zwar durch das KindNamRAG 2013 keine Anderung (Weitzenbock in Schwimann/Kodek ABGB4 I|A
Paragraph 181, Rz 1), allerdings wurde dadurch das gerichtliche Instrumentarium - allerdings nur im Zusammenhang
mit Verfahren Uber Obsorge und persdnliche Kontakte (RIS-Justiz RS0131142) - um vom Gericht auf Antrag oder von
Amts wegen anzuordnenden MalRnahmen zur Sicherung des Kindeswohls nach Paragraph 107, Absatz 3, AuRStrG (wie
etwa die Anordnung von Erziehungsberatung oder Teilnahme an einem Erstgesprach Uber Mediation) erweitert, die
allerdings nicht nur die Erforderlichkeit ihrer Anordnung zur Sicherung des Kindeswohls voraussetzen (Beck in
Gitschthaler/Hoéllwerth AulRStrG Paragraph 107, Rz 13 f), sondern ebenso nur unter Berlcksichtigung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zulassig sind (RIS-Justiz RS0129700 [T2]).

3.6.3. Das Gefdhrdungsabklarungsverfahren nach § 22 B-KJHG bzw§ 30 NO KJHG dient erst der Abklarung einer
moglichen Gefahrdung des Kindeswohls und setzt nach dem Gesetzeswortlaut einenkonkreten Verdacht der
Gefédhrdung des Kindeswohls nach einer glaubhaften Mitteilung eines Dritten oder einer gemall § 37 B-KJHG
anzeigepflichtigen  Stelle  voraus. Eine  gewisse  Mitwirkungspflicht der  Obsorgeberechtigten am
Geféhrdungsabklarungsverfahren ergibt sich zwar aus 8 22 Abs 3 B-KJHG. Erst eine beharrliche Verweigerung
notwendiger Abklarungsschritte durch Obsorgeberechtigte kdnnte aber zur Grundlage pflegschaftsgerichtlicher
Verfligungen nach § 181 Abs 1 ABGB gemacht werden (vgl hiezu auch Hubmer in Loderbauer Kinder- und Jugendrecht5
[2016] 275; Beck i n Gitschthaler/Hollwerth AuRStrG § 107 Rz 13). Dabei ist dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
besonderes Augenmerk zu schenken, zumal diesfalls eine bloBe Verdachtslage die Grundlage von
pflegschaftsgerichtlichen MaBnahmen darstellen wiirde.3.6.3. Das Gefahrdungsabklarungsverfahren nach Paragraph
22, B-KJHG bzw Paragraph 30, NO KJHG dient erst der Abkldrung einer méglichen Gefdhrdung des Kindeswohls und
setzt nach dem Gesetzeswortlaut einen konkreten Verdacht der Gefahrdung des Kindeswohls nach einer glaubhaften
Mitteilung eines Dritten oder einer gemalR Paragraph 37, B-KJHG anzeigepflichtigen Stelle voraus. Eine gewisse
Mitwirkungspflicht der Obsorgeberechtigten am Gefahrdungsabklarungsverfahren ergibt sich zwar aus Paragraph 22,
Absatz 3, B-KJHG. Erst eine beharrliche Verweigerung notwendiger Abklarungsschritte durch Obsorgeberechtigte
konnte aber zur Grundlage pflegschaftsgerichtlicher Verfigungen nach Paragraph 181, Absatz eins, ABGB gemacht
werden vergleiche hiezu auch Hubmer in Loderbauer Kinder- und Jugendrecht5 [2016] 275; Beck in
Gitschthaler/Hollwerth AuBStrG Paragraph 107, Rz 13). Dabei ist dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz besonderes
Augenmerk zu schenken, zumal diesfalls eine blofRe Verdachtslage die Grundlage von pflegschaftsgerichtlichen
MaBnahmen darstellen wirde.

4.1. Hier war nach der Beurteilung der Vorinstanzen aus dem Antrag des KJHT auch unter Berucksichtigung der beiden
vorgelegten Schreiben kein konkreter Verdacht einer Gefdhrdung des Kindeswohls ableitbar, die AuRerung der Mutter
wurde als nicht glaubwirdig beurteilt. Dies betrifft einerseits Fragen der Beweiswirdigung, die an den Obersten
Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, auch im Auferstreitverfahren nicht herangetragen werden kann (RIS-Justiz
RS0007236). Andererseits wurde die Behauptung der Mutter, es gehe V***** schlecht, sie weine in der Schule, weil ,sie
die Mutter nicht sehen durfe”, im rechtskraftig abgeschlossenen Obsorge- und Kontaktrechtsverfahren bereits
eingehend gepriift, eine Gefahrdung wurde verneint, sie kann nach zutreffender Auffassung des Rekursgerichts schon
deshalb nicht zur Grundlage eines (neuerlichen) Antrags des KJHT gemacht werden. Dass nach der Behauptung der
Mutter der Vater beim Konzert am 1. 6. 2016 ein Gesprach zwischen ihr und V***** sofort unterbunden haben soll,
reicht fur einen konkreten Verdacht einer Kindeswohlgefahrdung nach zutreffender Auffassung der Vorinstanzen
insbesondere im Hinblick darauf nicht aus, dass der Mutter ein wochentliches begleitetes Kontaktrecht aufgrund des
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rechtskraftigen Beschlusses vom 25. 5. 2016 unverandert zusteht. Damit fehlte es aber an einer ausreichenden
Grundlage fur die vom KJHT beabsichtigten Gefahrdungsabklarungsschritte, die vom KJHT beantragten Auftrage an
den Vater waren insbesondere im Hinblick auf die unmittelbar davor erst in Rechtskraft erwachsenen Obsorge- und
Kontaktrechtsentscheidungen ein unverhaltnismaRiger Eingriff in das Familienleben. Die behauptete mangelnde
Kooperation des Vaters rechtfertigt jedenfalls in diesem Stadium und speziellen Fall keine (weiteren) MaBnahmen des
Pflegschaftsgerichts zur Sicherung des Kindeswohls.

4.2. Die Frage, ob ein (weiteres) Sachverstandigengutachten einzuholen ist, ist grundsatzlich nicht revisibel (RIS-Justiz
RS0043320). Ob die Gefihrdungsabklirungskompetenz nach § 22 B-KJHG bzw§ 30 NO KJHG einen - selbstindigen -
Antrag auf Einholung eines gerichtlichen Sachverstandigengutachtens Uberhaupt rechtfertigen kénnte, bedarf schon
deshalb keiner naheren Erdrterung.4.2. Die Frage, ob ein (weiteres) Sachverstandigengutachten einzuholen ist, ist
grundsatzlich nicht revisibel (RIS-Justiz RS0043320). Ob die Gefahrdungsabkldrungskompetenz nach Paragraph 22, B-
KJHG bzw Paragraph 30, NO KJHG einen - selbstindigen - Antrag auf Einholung eines gerichtlichen
Sachverstandigengutachtens Uberhaupt rechtfertigen kdnnte, bedarf schon deshalb keiner ndheren Erdrterung.

4.3. Die Frage, ob die Zusammenarbeit des obsorgeberechtigten Vaters mit der Familiengerichtshilfe in der
Vergangenheit die Kooperation mit dem KJHT substituieren kann, stellt sich daher nicht. Auch im AuRerstreitverfahren
ist der Oberste Gerichtshof aber nicht dazu berufen, bloR theoretisch zu einer Rechtsfrage Stellung zu nehmen (RIS-
Justiz RS0102059 [T8]; RS0111271).

5. Dem Revisionsrekurs war daher der Erfolg zu versagen.

6. Der Kostenersatzanspruch scheitert an § 107 Abs 5 AuB3StrG, wonach im Verfahren Uber die Obsorge und die
Auslbung des Rechts auf personlichen Verkehr ein Kostenersatz nicht stattfindet.6. Der Kostenersatzanspruch
scheitert an Paragraph 107, Absatz 5, AuRStrG, wonach im Verfahren tber die Obsorge und die Ausiibung des Rechts
auf persénlichen Verkehr ein Kostenersatz nicht stattfindet.
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