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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin
Dr. Lovrek, die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch und die Hofratin Dr. Kodek als weitere Richter in der Exekutionssache
der betreibenden Parteien 1. Mag. M**#*** 2 M#***%* 3 Mag. |***** alle vertreten durch Dres. Fritsch, Kollmann,
Zauhar & Partner Rechtsanwaélte in Graz, wider die verpflichtete Partei C***** vertreten durch Dr. Schmied,
Mag. Passer, Rechtsanwalte in Graz, wegen Teilung gemal? § 351 EO, Uber den ,auerordentlichen” Revisionsrekurs der
verpflichteten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom
11. November 2016, GZ 4 R 177/16b-85, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Graz-Ost vom 1. Juni 2016,
GZ 241 E 4893/10h-81, zum Teil bestatigt und zum Teil aufgehoben wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin Dr. Lovrek, die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch
und die Hofratin Dr. Kodek als weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Parteien 1. Mag. M*****
2. M****% 3 Mag. |***** alle vertreten durch Dres. Fritsch, Kollmann, Zauhar & Partner Rechtsanwalte in Graz, wider
die verpflichtete Partei C***** vertreten durch Dr. Schmied, Mag. Passer, Rechtsanwalte in Graz, wegen Teilung
gemalR Paragraph 351, EO, Uber den ,auRerordentlichen” Revisionsrekurs der verpflichteten Partei gegen den
Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 11. November 2016, GZ 4 R 177/16b-85,
mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Graz-Ost vom 1. Juni 2016, GZ 241 E 4893/10h-81, zum Teil bestatigt und
zum Teil aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der ,aullerordentliche” Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht ordnete mit Beschluss vom 1. Juni 2016 den Vollzug der rechtskraftig bewilligten Exekution zur Teilung
einer Liegenschaft nach § 351 EO durch Begrindung von Wohnungseigentum an. Im Punkt 1.a. bis c. begrindete es an
drei Objekten samt Zubehdr Wohnungseigentum; im Punkt 2.a. bis c. Ubertrug es jeweils in Anrechnung auf ihre
Liegenschaftsanteile der Verpflichteten das Wohnungseigentumsobjekt 1.a., der Drittbetreibenden das
Wohnungseigentumsobjekt 1.b. sowie der Erst- und dem Zweitbetreibenden als Eigentimerpartnerschaft das
Wohnungseigentumsobjekt 1.c. Es verpflichtete die Erst- und den Zweitbetreibenden zu Zahlungen von
Ausgleichsbetragen iHv je 3.411,79 EUR sowie die Drittbetreibende zur Zahlung von 7.586,57 EUR jeweils an die
Verpflichtete als ehemalige Halfteeigentimerin der Liegenschaft (Punkte 3. bis 5.). Im Punkt 6. traf es eine
Kostenentscheidung nach & 351 Abs 3 EO (die einen bestimmten Barauslagenersatz durch die Verpflichtete vorsieht).
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Punkt 7. sah (nach Rechtskraft des Beschlusses) verschiedene grundbucherliche Anordnungen vor.Das Erstgericht
ordnete mit Beschluss vom 1. Juni 2016 den Vollzug der rechtskraftig bewilligten Exekution zur Teilung einer
Liegenschaft nach Paragraph 351, EO durch Begrindung von Wohnungseigentum an. Im Punkt 1.a. bis c. begriindete
es an drei Objekten samt Zubehdr Wohnungseigentum; im Punkt 2.a. bis c. Ubertrug es jeweils in Anrechnung auf ihre
Liegenschaftsanteile der Verpflichteten das Wohnungseigentumsobjekt 1.a., der Drittbetreibenden das
Wohnungseigentumsobjekt 1.b. sowie der Erst- und dem Zweitbetreibenden als Eigentimerpartnerschaft das
Wohnungseigentumsobjekt 1.c. Es verpflichtete die Erst- und den Zweitbetreibenden zu Zahlungen von
Ausgleichsbetragen iHv je 3.411,79 EUR sowie die Drittbetreibende zur Zahlung von 7.586,57 EUR jeweils an die
Verpflichtete als ehemalige Halfteeigentimerin der Liegenschaft (Punkte 3. bis 5.). Im Punkt 6. traf es eine
Kostenentscheidung nach Paragraph 351, Absatz 3, EO (die einen bestimmten Barauslagenersatz durch die
Verpflichtete vorsieht). Punkt 7. sah (nach Rechtskraft des Beschlusses) verschiedene grundblcherliche Anordnungen

vor.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss mit Ausnahme des Punktes 7. (den es - ohne Zulassung des Rekurses -
aufhob und dem Erstgericht die Verfahrensfortsetzung durch Treffen grundbuchsfahiger Anordnungen auftrug). Es
sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei; wegen des untrennbaren Zusammenhangs von
Teilungsausspruch und grundbicherlicher Anordnung liege kein voll bestatigender Beschluss vor.

Mit ihrem ,auRerordentlichen” Revisionsrekurs bekampft die Verpflichtete ausschlieRlich, dass mit dem Beschluss des
Rekursgerichts nicht auch die Spruchpunkte 3. bis 6. aufgehoben worden seien.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist absolut unzulassig.

1. GemaR § 78 EO, § 528 Abs 2 Z 2 ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig, wenn der angefochtene Beschluss
zur Ganze bestdtigt worden ist. Bestatigende Teile eines nur teilweise abandernden oder teilweise aufhebenden
Beschlusses kénnen dagegen bekampft werden, soweit die Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO vorliegen und kein
Ausschlussfall des § 528 Abs 2 ZPO vorliegt; auch dann, wenn der Beschluss des Rekursgerichts teilweise bestatigend
und teilweise aufhebend ist, liegt kein zur Ganze bestatigender Beschluss im Sinn des§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO vor
(3 Ob 288/99w = RIS-Justiz RS0044257 [T60] =RS0044191 [T21]). Eine teilweise bestatigende Entscheidung ist jedoch
nur dann zur Ganze anfechtbar, wenn der bestatigende und der abdndernde/aufhebende Teil in einem derart engen
Zusammenhang stehen, dass sie voneinander nicht gesondert werden kénnen und deshalb die Zulassigkeit ihrer
Anfechtung nur einheitlich beurteilt werden kann. Stehen die Antrage, Uber die vom Rekursgericht entschieden wurde,
hingegen nicht in einem solchen Zusammenhang, sondern kann jeder fur sich ein eigenes Schicksal haben, dann ist die
Anfechtbarkeit der rekursgerichtlichen Entscheidung fir jeden Antrag gesondert zu beurteilen (RIS-Justiz RS0044257
[T61] = RS0044191 [T22]).1. GemalR Paragraph 78, EO, Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO ist der Revisionsrekurs
jedenfalls unzulassig, wenn der angefochtene Beschluss zur Ganze bestatigt worden ist. Bestatigende Teile eines nur
teilweise abandernden oder teilweise aufhebenden Beschlusses kdnnen dagegen bekampft werden, soweit die
Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO vorliegen und kein Ausschlussfall des Paragraph 528, Absatz 2,
ZPO vorliegt; auch dann, wenn der Beschluss des Rekursgerichts teilweise bestatigend und teilweise aufhebend ist,
liegt kein zur Ganze bestatigender Beschluss im Sinn des Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO vor (3 Ob 288/99w =
RIS-Justiz RS0044257 [T60] = RS0044191 [T21]). Eine teilweise bestatigende Entscheidung ist jedoch nur dann zur Ganze
anfechtbar, wenn der bestatigende und der abandernde/aufhebende Teil in einem derart engen Zusammenhang
stehen, dass sie voneinander nicht gesondert werden kdnnen und deshalb die Zulassigkeit ihrer Anfechtung nur
einheitlich beurteilt werden kann. Stehen die Antrage, Uber die vom Rekursgericht entschieden wurde, hingegen nicht
in einem solchen Zusammenhang, sondern kann jeder fir sich ein eigenes Schicksal haben, dann ist die Anfechtbarkeit
der rekursgerichtlichen Entscheidung flur jeden Antrag gesondert zu beurteilen (RIS-Justiz RS0044257 [T61] =
RS0044191 [T22]).

2. Der Revisionsrekurs der Verpflichteten richtet sich weder gegen den aufhebenden Teil der Rekursentscheidung (vgl
§ 351 Abs 2 EO und RIS-JustizRS0004302) noch gegen die Bestatigung der Beschlusspunkte 1. und 2. des
erstgerichtlichen Beschlusses. Sie bekampft nur die Hohe der in den bestatigten Punkten 3. bis 5. festgelegten
Ausgleichsbetrage sowie die ebenso bestdtigte Kostenentscheidung laut Punkt 6. des Beschlusses des
Erstgerichts.2. Der Revisionsrekurs der Verpflichteten richtet sich weder gegen den aufhebenden Teil der
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Rekursentscheidung vergleiche Paragraph 351, Absatz 2, EO und RIS-Justiz RS0004302) noch gegen die Bestatigung der
Beschlusspunkte 1. und 2. des erstgerichtlichen Beschlusses. Sie bekampft nur die Hohe der in den bestatigten
Punkten 3. bis 5. festgelegten Ausgleichsbetrage sowie die ebenso bestatigte Kostenentscheidung laut Punkt 6. des
Beschlusses des Erstgerichts.

3. Dem letzten Anfechtungspunkt steht jedenfalls der Rechtsmittelausschluss nach8 528 Abs 2 Z 3 ZPO iVm§ 78 EO
auch im Exekutionsverfahren (RIS-Justiz RS0002321; RS0002511) entgegen.3. Dem letzten Anfechtungspunkt steht
jedenfalls der Rechtsmittelausschluss nach Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 78, EO
auch im Exekutionsverfahren (RIS-Justiz RS0002321; RS0002511) entgegen.

4. Die Hohe der zugesprochenen Ausgleichsbetrage steht mit der grundbucherlichen Durchfuhrung der Teilung laut
Punkt 7. des Beschlusses des Erstgerichts in keinerlei Zusammenhang, zumal letztere zwar vom Inhalt und der
Rechtskraft der im Rahmen des Vollzugs der Teilung angeordneten Begriindung von Wohnungseigentum und
Ubertragung der Anteile (Punkte 1. und 2.) abhéngig ist, nicht jedoch davon, in welcher Héhe allenfalls zu leistende
Ausgleichsbetrage zu bestimmen sind. Die Bestatigung der Punkte 1. und 2. des erstgerichtlichen Beschlusses
bekampft die Verpflichtete hier gar nicht, sodass deren Konnex mit dem Punkt 7. irrelevant ist.

Die Frage nach der Hohe der Ausgleichsbetrage sowie die Frage der Verblcherung der Teilung kdnnen aber
selbstéandig und unabhangig voneinander beantwortet werden, weshalb die Anfechtbarkeit der rekursgerichtlichen
Entscheidung fUr die hier angesprochenen Punkte 3. bis 5. gesondert zu beurteilen ist. Damit greift aber der
Rechtsmittelausschluss des § 528 Abs 2 Z 2 ZPO iVm § 78 EO (vgl jingst3 Ob 27/17t und 3 Ob 37/17p mwN).Die Frage
nach der Hohe der Ausgleichsbetrage sowie die Frage der VerblUcherung der Teilung kdnnen aber selbstandig und
unabhangig voneinander beantwortet werden, weshalb die Anfechtbarkeit der rekursgerichtlichen Entscheidung fir
die hier angesprochenen Punkte 3. bis 5. gesondert zu beurteilen ist. Damit greift aber der Rechtsmittelausschluss des
Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO in Verbindung mit Paragraph 78, EO vergleiche juingst3 Ob 27/17t und
3 0b 37/17p mwN).

5. Der Ausspruch des Rekursgerichts, dass der (ordentliche) Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, andert an der
Unanfechtbarkeit der bekampften Teile der Rekursentscheidung nichts, weil der Oberste Gerichtshof an derartige
Ausspruche nicht gebunden ist (RIS-Justiz RS0109580 [T1]).
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