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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 18. Mai 2017
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hradil als weiteren Richter und durch die Rechtsanwalte
Dr. Kretschmer und Dr. Schlager als Anwaltsrichter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Adamowitsch als
Schriftfihrerin in der Disziplinarsache gegen ***** Rechtsanwaltin in Wien, wegen der Disziplinarvergehen der
Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung von Ansehen und Ehre des Standes nach § 1 Abs 1 DSt Uber die
Berufung der Disziplinarbeschuldigten gegen das Erkenntnis des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Wien vom
25. Janner 2016, AZ D 76/13, nach offentlicher mundlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin der
Generalprokuratur, Generalanwaltin Mag. Gféller, des Kammeranwalts Dr. Bosch und der Disziplinarbeschuldigten zu
Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am
18. Mai 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hradil als weiteren Richter und durch die Rechtsanwalte
Dr. Kretschmer und Dr. Schlager als Anwaltsrichter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Adamowitsch als
Schriftfuhrerin in der Disziplinarsache gegen ***** Rechtsanwaltin in Wien, wegen der Disziplinarvergehen der
Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung von Ansehen und Ehre des Standes nach Paragraph eins, Absatz
eins, DSt Uber die Berufung der Disziplinarbeschuldigten gegen das Erkenntnis des Disziplinarrats der
Rechtsanwaltskammer Wien vom 25. Janner 2016, AZ D 76/13, nach offentlicher mundlicher Verhandlung in
Anwesenheit der Vertreterin der Generalprokuratur, Generalanwaltin Mag. Gfoller, des Kammeranwalts Dr. Bosch und
der Disziplinarbeschuldigten zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Der Disziplinarbeschuldigten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Wien vom 25. Janner 2016,
AZ D 76/13, wurde ***** der Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung von Ehre
und Ansehen des Standes nach § 1 Abs 1 DSt schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Disziplinarrats
der Rechtsanwaltskammer Wien vom 25. Janner 2016, AZ D 76/13, wurde ***** der Disziplinarvergehen der
Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes nach Paragraph eins, Absatz
eins, DSt schuldig erkannt.

Danach hat sie, obwohl sie im Jahr 2009 als Vertragserrichterin eines Kaufvertrags den unvertretenen Kaufer Stefan
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H***** nicht aufklarte, dass sie ausschliel3lich die Interessen der Verkauferin, der A***** GmbH, vertrat, im Jahr 2010
im Verfahren AZ 31 Cg 145/10y des Handelsgerichts Wien gegen Stefan H***** 3|s Klager die A***** GmbH als
Beklagte vertreten, wobei Gegenstand des Prozesses die Ruckforderung der Anzahlung laut Kaufvertrag war.

Die Disziplinarbeschuldigte wurde hieftiir nach8 16 Abs 1 Z 2 DSt zu einer GeldbufBe von 500 Euro sowie zum
Kostenersatz verurteilt.Die Disziplinarbeschuldigte wurde hieflir nach Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2, DSt zu einer
Geldbuf3e von 500 Euro sowie zum Kostenersatz verurteilt.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Berufung der Disziplinarbeschuldigten wegen Vorliegens der
Nichtigkeitsgriinde des § 281 Abs 1 Z 4 und Z 9 lit a StPO iVm 8 77 Abs 3 DSt sowie die Berufung wegen des Ausspruchs
Uber die Schuld und wegen des Ausspruchs Uber die Strafe, der keine Berechtigung zukommt.Gegen dieses Erkenntnis
richtet sich die Berufung der Disziplinarbeschuldigten wegen Vorliegens der Nichtigkeitsgrinde des Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 4 und Ziffer 9, Litera a, StPO in Verbindung mit Paragraph 77, Absatz 3, DSt sowie die Berufung
wegen des Ausspruchs Uber die Schuld und wegen des Ausspruchs Uber die Strafe, der keine Berechtigung zukommt.

Der Verfahrensriuge (8 281 Abs 1 Z 4 StPO iVm§ 77 Abs 3 DSt) zuwider wurde die Rechtsmittelwerberin durch die
Abweisung ihres in der Disziplinarverhandlung vom 25. Janner 2016 gestellten Antrags auf Einvernahme der Zeugin Ya
Hui C***** nicht in ihren Verteidigungsrechten verletzt. Sie hatte die Zeugin zum Beweis daflr beantragt, ,dass sie
ausschlieRlich die Vertretung der verkaufenden Partei Ubernommen hatte”. Dieses Beweisthema nahm der
Disziplinarrat als erwiesen an. Der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund liegt daher nicht vor (Ratz, WK-StPO § 82
Rz 342; RIS-Justiz RS0099135). Das erst im Rechtsmittelverfahren erstattete Vorbringen zur Fundierung ihres Antrags
hat mit Blick auf das aus dem Wesen des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes resultierende Neuerungsverbot aulBer
Bedacht zu bleiben (RIS-Justiz RS0099618).Der Verfahrensriige (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO in
Verbindung mit Paragraph 77, Absatz 3, DSt) zuwider wurde die Rechtsmittelwerberin durch die Abweisung ihres in der
Disziplinarverhandlung vom 25. Janner 2016 gestellten Antrags auf Einvernahme der Zeugin Ya Hui C***** nicht in
ihren Verteidigungsrechten verletzt. Sie hatte die Zeugin zum Beweis daflir beantragt, ,dass sie ausschlieBlich die
Vertretung der verkaufenden Partei Gbernommen hatte”. Dieses Beweisthema nahm der Disziplinarrat als erwiesen an.
Der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund liegt daher nicht vor (Ratz, WK-StPO Paragraph 82, Rz 342; RIS-ustiz
RS0099135). Das erst im Rechtsmittelverfahren erstattete Vorbringen zur Fundierung ihres Antrags hat mit Blick auf
das aus dem Wesen des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes resultierende Neuerungsverbot auer Bedacht zu
bleiben (RIS-Justiz RS0099618).

Der - vor der Rechtsriige zu behandelnden (Ratz, WK-StPO § 476 Rz 9) - Berufung wegen des Ausspruchs Uber die
Schuld kommt gleichfalls keine Berechtigung zu.Der - vor der Rechtsrige zu behandelnden (Ratz, WK-StPO Paragraph
476, Rz 9) - Berufung wegen des Ausspruchs tber die Schuld kommt gleichfalls keine Berechtigung zu.

Die Berufung zeigt insoweit keine Umstdnde auf, die geeignet waren, Zweifel an der Beweiswirdigung des
Disziplinarrats und deren schlissigen Begrindung zu wecken. Indem die Berufungswerberin - unter teils wortlicher
Wiedergabe der Aussagen des Zeugen Yves Z***** ynd ihrer eigenen Einlassung - im Wesentlichen die
Glaubwiurdigkeit des Zeugen Stefan H***** anzweifelt und diesem unterstellt, vom Standpunkt seines anwaltlichen
Vertreters und einem ,Eigeninteresse” an ihrer Verurteilung beeinflusst gewesen zu sein, zeigt sie keine Mangel der
erstinstanzlichen Erwagungen auf. Die ins Treffen gefUhrten Widerspruchlichkeiten in den Angaben des Stefan H*****
hinsichtlich der Daten der Zusammenkinfte in der Kanzlei der Disziplinarbeschuldigten bertcksichtigte der
Disziplinarrat umfassend und legte auch dar, warum diese Divergenzen die konstatierte Aussageehrlichkeit des
Zeugen nicht erschittern konnten.

Hinsichtlich des Vorwurfs, der Disziplinarrat hatte ein ,wichtiges Beweismittel”, ndmlich die Transkription der
Besprechung vom 2. Februar 2010 unbericksichtigt gelassen, erklart die Berufung nicht, inwiefern daraus
hervorgehen soll, dass Stefan H***** (iber die Alleinvertretung der Verkauferseite ,schon viel friher” aufgeklart
worden sei.

Der Hinweis, dem der deutschen Sprache nur unzulanglich machtigen Stefan H***** sejen ,moglicherweise”
wesentliche Ausfiihrungen der Disziplinarbeschuldigten bei den Vertragsverhandlungen von der anwesenden
Ubersetzerin nicht korrekt weitergegeben worden, verbleibt mangels Bezeichnung konkreter Anhaltspunkte fiir diese
These im Bereich der blof3en Spekulation.
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Ebenso wenig Uberzeugen die gleichsam unter eigenstandiger Interpretation des Geschehens rund um die
Vertragsverhandlungen angestellten Uberlegungen, der Disziplinarrat hitte den ,amtsbekannten Erfahrungssatz” zu
Unrecht auller Acht gelassen, wonach ,gerade bei Geschéaftsleuten mit aullereuropdischem, insbesondere
chinesischem Migrationshintergrund” die vertrauliche Behandlung jener Gesichtspunkte ,sehr wichtig” sei, die nur das

Verhéltnis zwischen den Vertragspartnern berihren und fur Dritte nicht von Belang seien.

Die sich auf die Bestreitung finanzieller Beweggriinde beschrankende Kritik an der Uberzeugung des Disziplinarrats,
wonach die Ubernahme der Vertretung im Verfahren AZ 31 Cg 145/10y des Handelsgerichts Wien durch die
Disziplinarbeschuldigte ,von pragmatischen Erwagungen fur das laufende Gerichtsverfahren getragen” gewesen sei,
geht schon deshalb fehl, weil sie sich blol3 gegen einen einzelnen Aspekt der beweiswurdigenden Betrachtung der

Motivlage der Berufungswerberin wendet.

Die unter dem Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO iVm§ 77 Abs 3 DSt erhobene Rechtsriige, der
Disziplinarrat hatte verkannt, dass die Disziplinarbeschuldigte im Zuge einer rechtlichen Prifung ihre
Vertretungstatigkeit fur die Beklagte im Verfahren AZ 31 Cg 145/10y des Handelsgerichts Wien keine ausreichenden
Grinde fur die Annahme einer Doppelvertretung finden konnte, Ubergeht die Feststellung im angefochtenen
Erkenntnis, wonach die Disziplinarbeschuldigte das Mandat zur Vertretung der A***** GmbH im genannten Verfahren
in Kenntnis der Tatsache Ubernommen hatte, dass sie den Kdufer anlasslich der Vertragsverhandlungen nicht dartber
informiert hatte, ausschlief3lich im Interesse der Verkauferin zu vertreten. Die Ausfihrung materiell-rechtlicher
Nichtigkeitsgrinde setzt aber voraus, dass an den Feststellungen in der angefochtenen Entscheidung festgehalten,
somit der gesamte im Erkenntnis dargestellte Sachverhalt mit dem darauf anzuwendenden Gesetz verglichen wird.Die
unter dem Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, StPO in Verbindung mit Paragraph 77,
Absatz 3, DSt erhobene Rechtsrige, der Disziplinarrat hatte verkannt, dass die Disziplinarbeschuldigte im Zuge einer
rechtlichen Prifung ihre Vertretungstatigkeit fur die Beklagte im Verfahren AZ 31 Cg 145/10y des Handelsgerichts Wien
keine ausreichenden Griinde fir die Annahme einer Doppelvertretung finden konnte, Ubergeht die Feststellung im
angefochtenen Erkenntnis, wonach die Disziplinarbeschuldigte das Mandat zur Vertretung der A***** GmbH im
genannten Verfahren in Kenntnis der Tatsache Ubernommen hatte, dass sie den Kdufer anldsslich der
Vertragsverhandlungen nicht daruber informiert hatte, ausschlie3lich im Interesse der Verkauferin zu vertreten. Die
Ausfiihrung materiell-rechtlicher Nichtigkeitsgriinde setzt aber voraus, dass an den Feststellungen in der
angefochtenen Entscheidung festgehalten, somit der gesamte im Erkenntnis dargestellte Sachverhalt mit dem darauf
anzuwendenden Gesetz verglichen wird.

Ebenfalls unter dem Nichtigkeitsgrund des & 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO iVm§ 77 Abs 3 DSt rlgt die
Disziplinarbeschuldigte das Unterbleiben der Anwendung des§ 39 DSt. Damit bringt sie lediglich einen
Berufungsgrund zur Darstellung. Soweit die Rechtsmittelwerberin dazu vorbringt, sie hatte die Vertretung im
Verfahren vor dem Handelsgericht Wien ,sofort reflexartig zurlckgelegt”, widerspricht dies den Festellungen im
angefochtenen Erkenntnis, wonach

- aufgrund der im Verfahren erfolgten Thematisierung einer Vertragserrichtung durch die Disziplinarbeschuldigte - die
erste Mandatsauflésung am 31. Marz 2011, die neuerliche Mandatsiibernahme trotzdem am 19. Februar 2013, die
Disziplinaranzeige jedoch erst am 21. Marz 2013 erfolgte. Auf dieser Basis kann nicht davon ausgegangen werden, dass
nach den Umstanden dieses Falles und der Persdnlichkeit der Rechtsmittelwerberin ein Schuldspruch allein gentgen
werde, um die Disziplinarbeschuldigte von weiteren Disziplinarvergehen abzuhalten.Ebenfalls unter dem
Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, StPO in Verbindung mit Paragraph 77, Absatz 3, DSt
ragt die Disziplinarbeschuldigte das Unterbleiben der Anwendung des Paragraph 39, DSt. Damit bringt sie lediglich
einen Berufungsgrund zur Darstellung. Soweit die Rechtsmittelwerberin dazu vorbringt, sie hatte die Vertretung im
Verfahren vor dem Handelsgericht Wien ,sofort reflexartig zurlickgelegt”, widerspricht dies den Festellungen im
angefochtenen Erkenntnis, wonach, - aufgrund der im Verfahren erfolgten Thematisierung einer Vertragserrichtung
durch die Disziplinarbeschuldigte - die erste Mandatsauflosung am 31. Marz 2011, die neuerliche Mandatsibernahme
trotzdem am 19. Februar 2013, die Disziplinaranzeige jedoch erst am 21. Marz 2013 erfolgte. Auf dieser Basis kann
nicht davon ausgegangen werden, dass nach den Umstdnden dieses Falles und der Personlichkeit der
Rechtsmittelwerberin ein Schuldspruch allein genligen werde, um die Disziplinarbeschuldigte von weiteren
Disziplinarvergehen abzuhalten.

Die vom Disziplinarrat verhangte GeldbuRe von 500 Euro ist sowohl tat- als auch schuldangemessen, wobei das lange
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Zurulckliegen der Tat und die UbermaRig lange Verfahrensdauer ausdrucklich in Rechnung gestellt wurden. Die
angefochtene Entscheidung berlcksichtigt Uberdies die von der Disziplinarbeschuldigten in der Berufung
hervorgehobenen persénlichen Verhdltnisse, insbesondere die geringen Einnahmen aus ihrer Tatigkeit als
Rechtsanwaltin.

Der Berufung war daher insgesamt keine Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf§ 54 Abs 5 DSt iVm§ 38 Abs 2 DSt.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf
Paragraph 54, Absatz 5, DSt in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz 2, DSt.
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