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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.05.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als
Vorsitzenden und den Hofrat Dr. Schramm, die Hofrdtinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann sowie den Hofrat
Mag. Ziegelbauer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei KR K***** vertreten durch
Mag. Simon P. Weikinger, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei R*¥**** AG, ***** vertreten durch Fellner
Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, und die Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei
C*¥**** GmbH in Liquidation, ***** vertreten durch Wess Kispert Rechtsanwalts GmbH in Wien, wegen
693.746,63 EUR sA und Feststellung (40.000 EUR), Uber die Revisionen der klagenden Partei (Revisionsinteresse
733.746,63 EUR sA), der beklagten Partei (Revisionsinteresse 366.873,31 EUR sA) und der Nebenintervenientin
(Revisionsinteresse 366.873,32 EUR sA) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
28. April 2016, GZ 1 R 200/15m-36, mit dem das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 29. September 2015,
GZ 14 Cg 26/13b-31, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

A) Soweit sich die Revision der klagenden Partei gegen die Abweisung des Hauptklagebegehrens, die beklagte Partei
sei schuldig der klagenden Partei binnen 14 Tagen 693.746,63 EUR samt 4 % Zinsen seit 26. 9. 2013 zu zahlen, richtet,
wird sie zurlickgewiesen.

B) Den Revisionen der klagenden, der beklagten Partei und der Nebenintervenientin wird jeweils teilweise Folge
gegeben.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts wird teils bestatigt und teils dahin abgeandert, dass sie unter Einschluss des
bereits in Rechtskraft erwachsenen Teils als Teilurteil zu lauten hat:

.Die Klagebegehren

1. die beklagte Partei sei schuldig der klagenden Partei binnen 14 Tagen 693.746,63 EUR samt 4 % Zinsen seit
26.9.2013 zu zahlen, in eventu

2. die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei 346.873,31 EUR samt 4 % Zinsen seit 26. 9. 2013 Zug um Zug
gegen das Angebot auf Abtretung der Halfte der Rechte aus der Kommanditbeteiligung im Nennwert von 720.000 EUR
(exklusive Agio) an der D***** GmbH & Co KG mit Sitz in H***** eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts
H***%* ynter HRA ***** zu zahlen, in eventu

3. es werde mit Wirkung zwischen der klagenden Partei und der beklagten Partei festgestellt, dass die beklagte Partei
in einem die Halfte Ubersteigenden Ausmal} fir jeden Schaden hafte, welcher der klagenden Partei daraus entsteht,
dass sie aus der Kommanditbeteiligung im Nennwert von 720.000 EUR (exklusive Agio) an der D***** GmbH & Co KG
mit Sitz in H***** eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts H***** ynter HRA ***** weniger als
693.746,63 EUR samt 4 % Zinsen seit 26. 9. 2013 (dem Klagstag) erhalt, sowie


file:///

4. es werde mit Wirkung zwischen der klagenden Partei und der beklagten Partei festgestellt, dass die beklagte Partei
die klagende Partei in einem die Halfte Ubersteigenden Ausmal fur alle zukunftigen Schaden schad- und klaglos zu
halten hat, die aus oder im Zusammenhang mit der Kommanditbeteiligung der klagenden Partei im Nennwert von
720.000 EUR (exklusive Agio) an der D***** GmbH & Co KG mit Sitz in H***** eingetragen im Handelsregister des
Amtsgerichts H***** unter HRA ***** entstehen, insbesondere aber nicht eingeschrankt auf Anspriiche der
Gesellschaftsglaubigerin  Sparkasse K***** oder der Kommanditgesellschaft selbst auf Ruckforderung von

Ausschuttungen, die die klagende Partei erhalten habe,
werden jeweils abgewiesen.”

Die Entscheidung Uber die auf diesen Teil des Streitgegenstands entfallenden Kosten des Verfahrens aller drei

Instanzen wird dem Endurteil vorbehalten.

Im Ubrigen wird die Entscheidung des Berufungsgerichts einschlieBlich der Kostenentscheidungaufgehoben und die

Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Die Entscheidung Uber die auf diesen Teil des Streitgegenstands entfallenden Kosten des Revisionsverfahrens sind

weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager erwarb am 20. 1. 2003 Uber Vermittlung des beklagten Bankunternehmens bzw dessen Mitarbeiters eine
Kommanditbeteiligung an der deutschen Kommanditgesellschaft ,D***** GmbH & Co KG" (im Folgenden: nur ,KG") im
Nominale von 720.000 EUR. Diese KG investierte das von den Anlegern zur Verfliigung gestellte Kapital sowie weitere
Mittel aus einer Kreditfinanzierung in drei Buroimmobilien in den Niederlanden, um Mieteinnahmen zu erzielen. Der
Kommanditanteil des Klagers wurde Uber gesonderten Auftrag treuhandig von der T*****gesellschaft flr

Publikumsfonds mbH (in weiterer Folge: ,Treuhanderin”) fir den Klager gehalten.

Zwischen der Nebenintervenientin und der Beklagten bestand eine Vertriebsvereinbarung, nach der die Beklagte von

der Nebenintervenientin eine Einmalprovision fur die Vermittlung von Kommanditbeteiligungen an der KG erhielt.

Der Klager begehrt mit der am 26. 9. 2013 eingebrachten Klage zuletzt 693.746,63 EUR samt 4 % Verzugszinsen.
Weiters stellt er zwei Eventualbegehren. In eventu wird die Zahlung von 693.746,63 EUR sA Zug um Zug gegen das
Angebot auf Abtretung seiner samtlichen Rechte aus der Kommanditbeteiligung im Nennwert von 720.000 EUR
(exklusive des Agios von 36.000 EUR) an der KG begehrt. Das zweite Eventualbegehren ist auf die Feststellung der
Haftung der Beklagten fiurjeden dem Klager daraus entstehenden Schaden gerichtet, dass er aus seiner
Kommanditbeteiligung an der KG weniger als 693.746,63 EUR samt 4 % Verzugszinsen seit Klagstag erhalte. In einem
Jjedenfalls” erhobenen weiteren Feststellungsbegehren wird die Feststellung begehrt, die beklagte Partei habe den
Klager fur alle Schaden vollstdndig schad- und klaglos zu halten, die aus oder im Zusammenhang mit seiner
Kommanditbeteiligung im Nennwert von 720.000 EUR (exklusive des Agios) an der KG entstehen, insbesondere aber
nicht eingeschrankt auf Anspriche der Glaubigerin der KG, der Sparkasse K***** oder der KG selbst auf
Ruckforderung der vom Klager erhaltenen Ausschittungen (AS 69 in Bd Il). Die Formulierung dieses letzteren
Feststellungsbegehrens wurde vom Erstgericht dahingehend verstanden, dass es sich nur aufzukinftige Schaden
bezieht, weshalb bereits im erstgerichtlichen Urteilsspruch eine entsprechende Klarstellung (durch den Zusatz ,,... fur
alle zukunftigen Schaden ...") erfolgte.Der Klager begehrt mit der am 26. 9. 2013 eingebrachten Klage zuletzt
693.746,63 EUR samt 4 % Verzugszinsen. Weiters stellt er zwei Eventualbegehren. In eventu wird die Zahlung von
693.746,63 EUR sA Zug um Zug gegen das Angebot auf Abtretung seiner samtlichen Rechte aus der
Kommanditbeteiligung im Nennwert von 720.000 EUR (exklusive des Agios von 36.000 EUR) an der KG begehrt. Das
zweite Eventualbegehren ist auf die Feststellung der Haftung der Beklagten fur jeden dem Klager daraus entstehenden
Schaden gerichtet, dass er aus seiner Kommanditbeteiligung an der KG weniger als 693.746,63 EUR samt 4 %
Verzugszinsen seit Klagstag erhalte. In einem ,jedenfalls” erhobenen weiteren Feststellungsbegehren wird die
Feststellung begehrt, die beklagte Partei habe den Klager fur alle Schaden vollstandig schad- und klaglos zu halten, die
aus oder im Zusammenhang mit seiner Kommanditbeteiligung im Nennwert von 720.000 EUR (exklusive des Agios) an
der KG entstehen, insbesondere aber nicht eingeschrankt auf Anspriiche der Glaubigerin der KG, der Sparkasse
K***** oder der KG selbst auf Ruckforderung der vom Klager erhaltenen Ausschittungen (AS 69 in Bd romisch zwei).



Die Formulierung dieses letzteren Feststellungsbegehrens wurde vom Erstgericht dahingehend verstanden, dass es
sich nur auf zukinftige Schaden bezieht, weshalb bereits im erstgerichtlichen Urteilsspruch eine entsprechende
Klarstellung (durch den Zusatz ,,... fur alle zukUnftigen Schaden ...") erfolgte.

Der Klager stutzt sein Hauptbegehren auf Schadenersatz und bringt zusammengefasst vor, er sei fehlerhaft bzw nicht
daruber aufgeklart worden, dass er Anteile an einer Kommanditgesellschaft nach deutschem Recht erworben habe,
dass das Risiko des Totalverlusts bestehe und dass es sich bei den halbjahrlichen Auszahlungen um
Liquiditatsausschuttungen und nicht um Ertrage der KG handle. Er sei auch nicht Gber die - neben dem Agio von
36.000 EUR - der Beklagten zustehende Innenprovision im Zusammenhang mit dem Erwerb des Anlageprodukts
aufgeklart worden, die zu Eigeninteressen der Beraterbank und damit zu einem Interessenskonflikt gegenliiber dem
Kunden fihren musse. Bei richtiger und vollstandiger Beratung hatte er die Beteiligung nicht erworben, sondern das
Geld in Sparblchern oder festverzinslichen Wertpapieren angelegt und Zinsen von zumindest 4 % erzielt. Der
Mitarbeiter der Beklagten habe ihm beim Beratungsgesprach am 20. 1. 2003 weder die Informationsbroschire noch
den Kapitalmarktprospekt, das Risikoprofil und den Gesellschaftsvertrag Gbergeben. Die Beitrittsbedingungen habe er
erstmals am 28. 1. 2003 - somit nach Ende der einwdchigen Rucktrittsfrist - per Post von der Treuhandgesellschaft
erhalten, auch dieses Schriftstick habe aber keine vollstdndigen Risikohinweise enthalten. Den in den
Beitrittsbedingungen enthaltenen Hinweis auf das Totalverlustrisiko habe er nach telefonischer Ricksprache mit dem
Berater und dessen Mitteilung, er solle den Hinweis nicht so ernst nehmen, durchgestrichen (AS 477). Der Betrag von
693.746,63 EUR errechne sich aus der Einlage samt Agio von 756.000 EUR abzulglich der bis zur Klagseinbringung
erhaltenen Ausschuttungen von 385.200 EUR zuzuglich des alternativen Zinsgewinns von 322.946,33 EUR. Er sei erst
im Jahr 2012 Uber den schlechten Stand seines Anlageprodukts informiert worden und habe in weiterer Folge
erfahren, dass das Anlageprodukt wertlos sei und ihm Rickzahlungen drohten. Es sei vom Totalverlust auszugehen.
Sollte dieser nicht feststellbar sein, ware er auf einen Feststellungsanspruch verwiesen. Da ein Verkauf der Beteiligung
oder die Ubertragung an die beklagte Partei infolge Zustimmung aller 1.285 Gesellschafter faktisch nicht méglich sei,
werde in eventu ein Feststellungsbegehren erhoben, wonach die beklagte Partei fir jeden Schaden hafte, der ihm
daraus entstehe, dass er aus seiner Beteiligung weniger als 693.746,63 EUR erhalte. Im Hinblick auf etwaige
Ruckzahlungsforderungen der bisher ausgeschiitteten Betrdge habe er jedenfalls ein rechtliches Interesse an der
Feststellung daran, dass die beklagte Partei ihn im Fall einer Inanspruchnahme im Zusammenhang mit den bisher
geschehenen Ausschiittungen schad- und klaglos halte.

Die Beklagte bestritt und beantragte Klageabweisung. Eine Verpflichtung zur Aufklarung habe nicht bestanden, weil
der Klager ein erfahrener Anleger und Unternehmer sei. Nichtsdestotrotz sei er ausfuhrlich und richtig Gber die
Veranlagung informiert worden. Die Anspriche seien verjahrt, weil der Klager spatestens bei der Reduktion der
Ausschittungen im Jahr 2009 erkennen habe miissen, dass er keine sichere Veranlagung erworben habe. Uberdies
treffe ihn ein Mitverschulden, weil er sich nicht tber die erworbene Veranlagung informiert und Risikohinweise und
das Informationsmaterial nicht gelesen habe. Insgesamt sei das Klagebegehren unzuldssig und die begehrte
Naturalrestitution untunlich. Das Halten der Veranlagung widerspreche den von der Beklagten verfolgten
Geschéftszielen und erfordere einen Aufwand an Eigenmitteln. Die Untunlichkeit ergebe sich aber vor allem auch aus
dem Erfordernis der Zustimmung aller 1.285 Gesellschafter (8 16 Abs 1 des Gesellschaftsvertrags der KG).Die Beklagte
bestritt und beantragte Klageabweisung. Eine Verpflichtung zur Aufklarung habe nicht bestanden, weil der Klager ein
erfahrener Anleger und Unternehmer sei. Nichtsdestotrotz sei er ausfihrlich und richtig Uber die Veranlagung
informiert worden. Die Anspruche seien verjahrt, weil der Klager spatestens bei der Reduktion der Ausschittungen im
Jahr 2009 erkennen habe miissen, dass er keine sichere Veranlagung erworben habe. Uberdies treffe ihn ein
Mitverschulden, weil er sich nicht Uber die erworbene Veranlagung informiert und Risikohinweise und das
Informationsmaterial nicht gelesen habe. Insgesamt sei das Klagebegehren unzulassig und die begehrte
Naturalrestitution untunlich. Das Halten der Veranlagung widerspreche den von der Beklagten verfolgten
Geschaéftszielen und erfordere einen Aufwand an Eigenmitteln. Die Untunlichkeit ergebe sich aber vor allem auch aus
dem Erfordernis der Zustimmung aller 1.285 Gesellschafter (Paragraph 16, Absatz eins, des Gesellschaftsvertrags der
KG).

Die Nebenintervenientin schloss sich dem Vorbringen der Beklagten an und verwies darauf, dass der Klager mehrfach
auf das Risiko der allfalligen Ruckforderbarkeit der nicht gewinngedeckten Ausschittungen hingewiesen worden sei.



Das Erstgericht traf Uber die eingangs wiedergegebenen Festellungen hinaus weitere Feststellungen, aus denen -
soweit sie vom Berufungsgericht dessen Entscheidung bisher zu Grunde gelegt wurden - folgende Feststellungen
hervorzuheben sind:

Der Klager war vor seiner Anlageentscheidung selbstandig unternehmerisch tatig, unter anderem war er als
Gesellschafter an einer Kommanditgesellschaft beteiligt. Nach Verkauf seines Unternehmens Ubte er eine
Aufsichtsratsfunktion sowie beratende Funktionen bei mehreren Gesellschaften aus. Er verfligte neben

Immobilienvermdgen und einem Wasserkraftwerk Gber Spareinlagen und tber in Anleihen gebundenes Kapital.

In dem der Veranlagungsentscheidung vom 20. 1. 2003 vorausgehenden (einzigen) Beratungsgesprach betonte der
Klager, dass er kein Risiko eingehen mdchte, sich allerdings eine Rendite von etwa 8 % erwarte. Sein Anlageziel sei
Vorsorge mit regelmaBigen Ausschuttungen. Der Mitarbeiter der Beklagten erlduterte dem Klager, dass die
Performance der KG 8 % betrage, wobei es jahrlich zwei Ausschittungen gebe. Dass diese Ausschittungen (aus
gesellschaftsrechtlichen Grunden) allenfalls zuriickzuzahlen waren und die Beklagte fur die Vermittlung des Produkts
zusatzlich zum vereinbarten Agio von 36.000 EUR eine Provision erhalt, teilte er dem Klager nicht mit. Im Rahmen des
Beratungsgesprachs unterzeichnete der Klager die vom Mitarbeiter vorgefertigten Formulare, die Beitrittserklarung

(Beilage ./1), in der sich ein gesondert zu unterfertigender Absatz befindet:

Jch habe die umseitigen Beitrittsbedingungen zur Kenntnis genommen und erklare mich mit ihrem Inhalt in

samtlichen Punkten einverstanden.”

Die Beitrittsbedingungen waren auf der Rickseite aber nicht abgedruckt. Weiters unterfertigte der Klager am
20. 1. 2003 das Anlegerprofil (Beilage ./2) und stellte das Angebot auf Abschluss eines Treuhandvertrags zur Beteiligung
an der KG. Im Anlegerprofil war der Punkt ,Risikobereitschaft’ ,bedeutendes Risiko (Ertragschancen bei héheren
Verlustrisiken)” angekreuzt. Als Anlageziel war ,Vorsorge und Steuervorteile” angekreuzt. Die Risikohinweise flr
mitunternehmerschaftliche Beteiligungen auf der Ruckseite des Anlegerprofils las der Klager nicht durch. Darin war
unter anderem der Hinweis enthalten:

... in diesem Fall wirden die Anleger ihr gesamtes eingesetztes Kapital verlieren und mussten eventuell sogar
erhaltene Ausschuttungen wieder zurtickzahlen” (Urteil des Berufungsgerichts S 28).

Den Kapitalmarktprospekt erhielt der Klager nicht, jedoch einen Verkaufsprospekt mit Bildern.

Der Klager zahlte den Betrag von 765.000 EUR an die Treuhdnderin. Diese Ubermittelte ihm mit Schreiben vom
24. 1. 2003 die in der Beitrittserklarung genannten Beitrittsbedingungen zur nachtraglichen Unterzeichnung. Darin
heil3t es unter anderem:

... S0 kann es insbesondere aufgrund von wirtschaftlichen Risken (beispielsweise Anschlussvermietungen zu einem
spateren Zeitpunkt, aullerplanmaRige Instandhaltungsaufwendungen) zu negativen Abweichungen von den
Planzahlen kommen. Dies kdnnte dazu fuhren, dass die laufenden Ausschittungen reduziert werden mdissten
und/oder der Verkaufserlds geringer ausfiele. Dies hatte zur Folge, dass die tatsachliche Ertragserwartung hinter den
prognostizierten Betragen zurtickbleiben kann. Diese Risiken kénnen im Extremfall bis zum Verlust der Einlage des
Kommanditisten reichen ...

Der Klager strich bei der Unterzeichnung den Satz ,Diese Risiken kénnen im Extremfall bis zum Verlust der Einlage des
Kommanditisten reichen” durch und retournierte das Dokument an die Beklagte. In der Folge wurde ihm ein Zertifikat
des Emissionshauses zugesendet. Spater erhielt er regelmaf3ig Grundlagen-, Geschafts- und Treuhandberichte sowie
Schreiben der Treuhandgesellschaft mit Informationen Uber die Hohe der Liquiditatsausschittungen. In diesen
Schreiben wurde jeweils darauf hingewiesen, dass es sich nicht um Kapitalverzinsungen handle und die
Ausschittungen steuerneutral seien. Der Kliger nahm fallweise auch an Abstimmungen (ber Anderungen der
Gesellschaftsvertrage teil ohne die Gesellschaftsvertrage durchzulesen. Er erhielt aus der Beteiligung Ausschittungen
von 385.200 EUR. Tatsachlich handelte es sich bei diesen Ausschuttungen um Liquiditatsausschittungen. Diese sind
dadurch charakterisiert, dass sie aus dem Ertrag abzlglich Aufwendungen lukriert werden sollen, aber nicht
zwangslaufig vom Bilanzgewinn gedeckt, sondern nur operativ aus der KG erwirtschaftet worden sein missen und die
Einlage reduzieren. Hatte der Klager dies gewusst, hatte er die Anlage nicht erworben. Die Mdglichkeit der
Ruckforderung von Ausschittungen wurde dem Klager (positiv) erstmals durch das Schreiben vom 12. 9. 2012
(Beilage ./D) bewusst.



Im Jahr 2007 beteiligte sich der Klager Gber Vermittlung einer Sparkasse mit 50.000 EUR an der ,Z*****s mbH & Co
KG".

Hatte der Klager die Beteiligung an der KG nicht erworben, hatte er 6sterreichische Bundesanleihen mit einer Laufzeit
von 5 bis 15 Jahren gekauft und damit eine Verzinsung von zumindest 4 % erzielt.

D a s Erstgericht wies das Hauptzahlungsbegehren ab und gab dem eventualiter erhobenen Zug-um-Zug-
Leistungsbegehren sowie dem Feststellungsbegehren im Umfang der Feststellung der Haftung fir zukunftige Schaden
statt.

Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, im Hinblick auf das vom Kldger geduBerte Veranlagungsziel hatte er Gber das
Totalverlustrisiko sowie dartiber informiert werden mussen, dass es bei den jahrlichen Ausschuttungen zu
Rickforderungen kommen kénnte. Diese fehlenden bzw unrichtigen Informationen, ebenso die fehlende Information
Uber die Innenprovision fur die Vermittlung der Kommanditbeteiligung wirde eine gravierende Verletzung der
Informationspflichten begriinden, die fur die Anlageentscheidung des Klagers kausal gewesen sei. Die Anspriche seien
nicht verjahrt, weil der Klager erstmals im Jahr 2012 Kenntnis davon erlangt habe, dass die Gefahr des Totalverlusts
und der Ruckforderbarkeit der erhaltenen Ausschuttungen bestehe. Ein Mitverschulden treffe ihn nicht. Angesichts der
im Verkaufsfolder enthaltenen Versprechungen sei dem Klager nicht vorzuwerfen, dass er die Risikohinweise auf der
Riickseite des Anlegerprofils nicht gelesen habe. Der Klager habe Anspruch auf Naturalrestitution durch Rickzahlung
des Ankaufspreises zuzlglich Agio und des Zinsgewinns aus der Alternativveranlagung abzlglich der erhaltenen
Ausschittungen Zug um Zug gegen das Angebot auf Abtretung der Beteiligung. Die Rickabwicklung mége schwierig
sein, sei faktisch aber nicht ausgeschlossen. Etwaige gesellschaftsrechtliche Schwierigkeiten bei der Ubertragung der
Beteiligung des Klagers auf die Beklagte fielen in den Risikobereich der schadenersatzpflichtigen Beklagten und nicht in
denjenigen des geschadigten Klagers. Das Anbot der Abtretung der Rechte aus der Beteiligung bzw dem
Treuhandvertrag sei ausreichend. Auch das Feststellungsbegehren sei berechtigt, weil dem Klager kinftig noch die
Gefahr drohe, die erhaltenen Ausschuttungen zurtickzahlen zu mussen. Die Formulierung des Feststellungsbegehrens
sei allerdings dahingehend klarzustellen gewesen, dass sich die darin angesprochene Haftung nur auf zukunftige
Schaden beziehe.

D as Berufungsgericht gab den (nur) von der Beklagten und der Nebenintervenientin gegen diese Entscheidung
erhobenen Berufungen teilweise Folge und anderte das Urteil des Erstgerichts dahin ab, dass (unter Einschluss des in
Rechtskraft erwachsenen Teils) das Hauptbegehren auf Zahlung von 693.746,63 EUR sA und das erste
Eventualbegehren auf Zahlung von 693.746,63 EUR sA Zug um Zug gegen das Angebot auf Abtretung samtlicher
Rechte aus der Kommanditbeteiligung im Nennwert von 720.000 EUR (exklusive Agio) an der KG abgewiesen wurden.
Hingegen wurde mit Wirkung zwischen dem Klager und der Beklagten festgestellt, dass die Beklagte zur Halfte fur
jeden Schaden haftet, der dem Klager daraus entsteht, dass er aus seiner Kommanditbeteiligung im Nennwert von
720.000 EUR an der Gesellschaft ... weniger als 693.746,63 EUR samt 4 % Verzugszinsen seit dem 26. 9. 2013 erhalt;
weiters wurde dem Klagebegehren stattgegeben, die Beklagte habe den Klager zur Halfte fur alle zukUnftigen Schaden
schad- und klaglos zu halten, die im Zusammenhang mit dieser Kommanditbeteiligung entstehen, insbesondere nicht
eingeschrankt auf Anspriiche der Glaubigerin der KG, der Sparkasse K***** oder der KG selbst auf Ruckforderung der
vom Klager erhaltenen Ausschittungen. Das Mehrbegehren auf Feststellung der Haftung und der Verpflichtung zur
Schad- und Klagloshaltung fur kinftige Schaden im Ausmal3 der weiteren Halfte wurde abgewiesen.

Der auf einen (etwaigen) Beratungsfehler Uber das Kapitalverlustrisiko gestiitzte Schadenersatzanspruch sei verjahrt,
weil der Klager zumindest seit der Unterzeichnung der ihm am 24. 1. 2003 Ubermittelten Beitrittsbedingungen von
diesem Risiko Kenntnis hatte. Seine subjektive Meinung durch Streichung dieses Satzes das Totalverlustrisiko
abbedingen zu kénnen, habe aulRer Betracht zu bleiben. Ob ein Beratungsfehler tiber das Totalverlustrisiko Uberhaupt
vorliege, sei daher nicht relevant. Die Verjahrung des auf einen Beratungsfehler (zum ,Kapitalverlustrisiko") gestttzten
Ersatzanspruch fihre nicht dazu, dass der Ersatzanspruch nicht doch mit Erfolg auf einen anderen Beratungsfehler
(,Ausschittungsschwindel”) gestitzt werden kdnne. Die Rechtsnatur der Ausschittungen, die schon aufgrund der
gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen teilweise die Riickzahlung der eigenen Kommanditeinlage darstellen kénnen
und unter gewissen Voraussetzungen ruckforderbar seien, stelle einen vdllig anderen Aspekt der unerwinschten
Anlage dar, mit dem der Kliger nicht habe rechnen miissen und Uber den er aufgeklart werden hatte missen. Uber
den Charakter der Ausschittungen und die sich daraus ergebende Gefahr einer Rickzahlungsverpflichtung hatte
daher gesondert aufgeklart werden mussen. Der auf die unterlassene Aufklarung in diesem Punkt gestitzte



Schadenersatzanspruch sei nicht verjahrt, weil diese Gefahr erstmals im Schreiben vom 16. 5. 2012 (Beilage ./S)
ausdrucklich angesprochen worden sei und die Klage am 26. 9. 2013 eingebracht worden sei. Ob die unterlassene
Aufklarung uber die Innenprovision einen eigenen Schadenersatzanspruch begriinde, kdnne dahingestellt bleiben.
Den Klager treffe durch Nichtbeachtung der schriftlichen Unterlagen ein Mitverschulden von 50 %. Er habe nicht nur
gemeint, durch einfaches Wegstreichen das Totalverlustrisiko abbedingen zu kénnen, sondern habe es auch
unterlassen, die Angaben zu seiner Risikobereitschaft im Anlegerprofil (,bedeutendes Risiko") zu hinterfragen und die
Risikohinweise auf der Rickseite des Anlegerprofils (mit dem deutlichen Hinweis: ,In diesem Fall wirden die Anleger
ihr gesamtes eingesetztes Kapital verlieren und mussten sogar erhaltene Ausschittungen wieder zurtickbezahlen”) zu
lesen. Er habe es auch unterlassen, sich mit dem Kapitalmarktprospekt auseinanderzusetzen, dessen Ausfolgung er als
im Wirtschaftsleben stehender Unternehmer begehren hatte kdnnen und aus dem sich die Rechtsqualitat der
Ausschuttungen erschlossen hatte. Die Rechtsprechung, wonach die Haftung des Anlageberaters ausgeschlossen sei,
wenn sich lediglich ein allgemeines Marktrisiko verwirkliche, komme nicht zur Anwendung, weil der Schaden des
Kldgers im Erwerb des unerwinschten Anlageprodukts selbst bestehe. Unstrittig sei, dass der Klager nicht mehr
Treuhandkommanditist, sondern seit 2009 Direktkommanditist gewesen sei. Wie er vorbringe, erfordere jede
Verfligung Uber seine Beteiligung die Zustimmung aller 1.285 Gesellschafter. Angesichts dieses Erfordernisses
erscheine es aul3erst unwahrscheinlich, dass die Beklagte Uberhaupt in der Lage ware, die Kommanditistenstellung zu
erlangen. Das bloRe Anbot der Abtretung der Rechte sei daher nicht geeignet, eine zumindest - theoretische mogliche
- Bereicherung des Klégers durch den Behalt seiner Kommanditbeteiligung infolge Scheiterns der Ubertragung zu
verhindern. Die Naturalrestitution sei demnach bei einer direkten Kommanditbeteiligung zufolge Beteiligung Dritter
untunlich, weshalb nur ein Feststellungsanspruch bestehe.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision zuldssig sei, weil gesicherte Rechtsprechung weder zur Frage der
unterschiedlichen Verjdhrung bei mehreren Beratungsfehlern noch zur Méglichkeit der Naturalrestitution bei
Kommanditbeteiligungen vorliege.

Gegen diese Entscheidung richten sich die Revisionen des Klagers, der Beklagten sowie der Nebenintervenientin.

Der Klager ficht die Entscheidung in ihrem gesamten Umfang an. Die Revisionen der Beklagten und der
Nebenintervenientin richten sich jeweils gegen die Stattgebung der Feststellungsbegehren (samt der
Kostenentscheidung).

Rechtliche Beurteilung

Soweit sich die Revision des Klagers gegen die Abweisung des Hauptklagebegehrens auf Zahlung von
693.746,63 EUR sA richtet, steht ihr der Umstand entgegen, dass der Klager diese Abweisung durch das Erstgericht
unangefochten gelassen hat, weshalb der Anfechtung die Rechtskraft entgegensteht; insoweit ist die Revision des
Klagers als unzuldssig zurickzuweisen. Auf das zum (Haupt-)Zahlungsbegehren erstattete Revisionsvorbringen ist
deshalb nicht einzugehen.

Im Ubrigen sind die Revisionen des Klégers, der Beklagten und der Nebenintervenientin jeweils zuldssig und teilweise
auch berechtigt.

I. Zur Revision der beklagten Partei und der Nebenintervenientinrdmisch eins. Zur Revision der beklagten Partei und
der Nebenintervenientin

In ihren Revisionen stellen die beklagte Partei und ihre Nebenintervenientin folgende Aspekte in den Vordergrund:

- Eine Aufklarungspflicht im Zusammenhang mit der Rickforderbarkeit von Ausschittungen und der Méglichkeit eines
Totalverlusts sei nicht verletzt worden; vor allem habe sich auch ein allgemeines Marktrisiko verwirklicht, weshalb es
an Adaquanz und Rechtswidrigkeitszusammenhang fehle.

- In Bezug auf die Innenprovision habe keine Aufklarungspflicht bestanden.

- Etwaige Schadenersatzanspriche des Klagers seien verjahrt (dies insbesondere auch im Hinblick auf die den Klager
treffende Erkundigungsobliegenheit).

- Der Schaden sei unrichtig berechnet worden.

- Das Verschulden des Klagers Uberwiege bei weitem dasjenige der beklagten Partei, das vergleichsweise zu

vernachlassigen sei.



- Naturalersatz scheide wegen Unmdglichkeit oder Untunlichkeit aus; ein Anbot zur Abtretung der Anteile reiche nicht
aus.

1. Allgemein zur Verjahrung von Anlegerschadenersatzansprichen aus einer Fehlberatung
Es ist zweckmaRig, vorweg zur Frage der Verjahrung Folgendes festzuhalten:

1.1 Sollte eine fehlerhafte Anlageberatung zu bejahen sein, ist dem Klager schon dadurch ein realer Schaden
(Primarschaden) entstanden, dass er beispielsweise eine risikobehaftete Anlageform - wie auch eine
Kommanditbeteiligung - erworben hat, die die von ihm gewtinschten Eigenschaften nicht erfullt, etwa weil die Gefahr
eines Totalverlusts besteht (RIS-Justiz RS0022537 [T22 wund T24]). Beim Erwerb einer (ungewollten)
Kommanditbeteiligung ist der Schaden mit dem Zeitpunkt der Zeichnung eingetreten (10 Ob 39/11z), im vorliegenden
Fall somit im Janner 2003.

1.2 Da sich die Verjahrung auf den jeweils geltend gemachten Anspruch bezieht, der - wie der Streitgegenstand (RIS-
Justiz RS0039255) - durch die zu seiner Begrindung vorgebrachten Tatsachen konkretisiert wird, liegen dann, wenn
der Klager sein Begehren alternativ auf verschiedene Sachverhaltsvarianten stutzt, mehrere Anspruche vor, die auch
verjahrungsrechtlich getrennt zu beurteilen sind (3 Ob 112/15i mwN). Aus diesem Grund ist auch in
Anlegerhaftungsfallen die Verjahrung fir jeden Beratungsfehler getrennt zu beurteilen, wenn bei mehreren
spezifischen Risiken jeweils eine gesonderte Verletzung von Aufklarungspflichten in Betracht kommt (3 Ob 112/15i,
OBA 2016, 207 [Klausberger/Lenz]; 5 Ob 133/15t, VbR 2016, 122 [Kolbal). Nach 5 Ob 133/15t setzt eine gesonderte
Prifung voraus, dass der behauptete Beratungsfehler tatsachlich eine eigensténdige, den geltend gemachten
Anspruch begrindende Pflichtverletzung bildet. An dieser Auffassung (,Trennungsthese”) hat zuletzt auch der
10. Senat des Obersten Gerichtshofs in ausfuhrlicher Auseinandersetzung mit kritischen Anmerkungen im Schrifttum
festgehalten (10 Ob 70/15i mwN; ebenso 2 Ob 99/16x). Es besteht kein Grund, davon wieder abzugehen.

2. Verletzung der Pflicht zur Aufklarung Gber die Rickforderbarkeit von Ausschittungen und die Mdoglichkeit eines
Totalverlusts

2.1 Es steht fest, dass der Klager vom Berater nicht dartber aufgeklart wurde, dass die Ausschuttungen, die er erhalt,
aus gesellschaftsrechtlichen Griinden allenfalls zurtickzuzahlen sind.

Es kann dahingestellt bleiben, ob Uber das Risiko des Totalverlusts und der ,Ausschittungsschwindel” gesondert
aufzuklaren gewesen waére, da die darauf gestitzten Schadenersatzanspruche jedenfalls verjahrt sind.

2.2 Im vorliegenden Fall war fur den Klager nach Zeichnung der Anlageform bereits mit Erhalt der am 24. Janner 2003
Ubersandten Beitrittsbedingungen objektiv erkennbar, dass ein Totalverlustrisiko besteht. Dass er subjektiv der
Ansicht war, dieses Risiko nachtraglich durch Streichung in den Beitrittsbedingungen abbedingen zu kénnen, kann ihm
im gegebenen Zusammenhang nicht zugutekommen, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat.

2.3 Auch ein auf einen etwaigen Beratungsfehler Uber den Charakter der Ausschiittungen und deren moglicherweise
gegebene Ruckforderbarkeit gestitzter Schadenersatzanspruch ist verjahrt.

2.3.1 Die dreijahrige Verjahrungsfrist nach8 1489 ABGB beginnt nach dem Wortlaut des Gesetzes mit Kenntnis von
Schaden und Schadiger. Kennenmdissen reicht daher grundsatzlich nicht aus (RIS-Justiz RS0034366 [T3, T6]). In
gewissem Umfang wird aber dann eine Erkundigungsobliegenheit angenommen (RIS-Justiz RS0034686 [T12]), wenn der
Geschadigte die fur die erfolgversprechende Anspruchsverfolgung notwendigen Voraussetzungen ohne nennenswerte
Muhe in Erfahrung bringen kann (RIS-Justiz RS0034524 [T21]; RS0034366 [T20]). Diese Erkundigungspflicht darf aber
nicht Uberspannt werden (2 Ob 41/13p; RIS-JustizRS0034327). Sie setzt regelmaRig deutliche Anhaltspunkte fur einen
Schadenseintritt voraus. Es braucht konkrete Verdachtsmomente, aus denen der Anspruchsberechtigte schliel3en
kann, dass Verhaltenspflichten nicht eingehalten wurden (RIS-Justiz RS0034327 [T21]).2.3.1 Die dreijahrige
Verjahrungsfrist nach Paragraph 1489, ABGB beginnt nach dem Wortlaut des Gesetzes mit Kenntnis von Schaden und
Schadiger. Kennenmussen reicht daher grundsatzlich nicht aus (RIS-Justiz RS0034366 [T3, T6]). In gewissem Umfang
wird aber dann eine Erkundigungsobliegenheit angenommen (RIS-Justiz RS0034686 [T12]), wenn der Geschadigte die
far die erfolgversprechende Anspruchsverfolgung notwendigen Voraussetzungen ohne nennenswerte Mihe in
Erfahrung bringen kann (RIS-Justiz RS0034524 [T21]; RS0034366 [T20]). Diese Erkundigungspflicht darf aber nicht
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Uberspannt werden (2 Ob 41/13p; RIS-JustizRS0034327). Sie setzt regelmaliig deutliche Anhaltspunkte flr einen
Schadenseintritt voraus. Es braucht konkrete Verdachtsmomente, aus denen der Anspruchsberechtigte schliel3en
kann, dass Verhaltenspflichten nicht eingehalten wurden (RIS-Justiz RS0034327 [T21]).

2.3.2 Nach der Rechtsprechung (8 Ob 135/10a, ecolex 2012, 480 [Wilhelm]) kann sich der Anleger nicht darauf berufen,
dass er ihm Ubersandte Mitteilungen, aus denen sich weitere Erkundigungsobliegenheiten ergeben, nicht gelesen
habe. Mal3gebend ist danach der Zugang solcher Mitteilungen (3 Ob 112/15i), nicht deren konkrete Kenntnisnahme.
Anderes gilt allerdings in Bezug auf Ubersandte Geschaftsberichte, wenn der Anleger keinen Grund zu Misstrauen
gegeniiber dem Berater und zu Nachforschungen hatte (10 Ob 39/11z, ZFR 2012, 85 [Bayer] = OBA 2013, 278 [Madl
282]).

2.3.3 An dieser Rechtsprechung wurde festgehalten (so etwa10 Ob 39/11z und2 Ob 99/16x). Anleger, die ihnen
Ubermittelte Unterlagen ignorieren und damit jede Sorgfalt in eigenen Angelegenheiten vermissen lassen, sollen nicht
besser gestellt sein als solche, die diese Unterlagen lesen. Das gilt jedenfalls dann, wenn es sich dabei nicht um
umfangreiche Geschéftsberichte handelte, zu deren genauer Lektlre ein Anleger aufgrund der Umstidnde des
Einzelfalls bei Fehlen von Anhaltspunkten fur eine Fehlberatung keinen Anlass hatte.

2.4 Im vorliegenden Fall steht fest, dass der Klager vor seiner Anlageentscheidung bereits als Gesellschafter an einer
Kommanditgesellschaft beteiligt war und Aufsichtsratsfunktionen in mehreren Gesellschaften ausgelibt hat. Eine
Tauschung uUber die Qualitat der Ausschittungen als solche in dem Sinn, dass er nicht gewusst habe, eine
Unternehmensbeteiligung (Kommanditbeteiligung) zu erwerben, sondern davon ausgegangen sei, er erwerbe ein
Anlageprodukt mit einer Verzinsung des eingesetzten Kapitals (etwa im Sinn einer Anleihe oder eines Sparbuchs), ist
auch aus der Gesamtheit der Feststellungen nicht ableitbar. Nach den bisherigen Feststellungen hat er bei seiner
Anlageentscheidung die sich aus einer Kommanditbeteiligung ergebenden Steuervorteile in Anspruch nehmen wollen,
er hat aus den ihm in Papierform zugesandten Beitrittsbedingungen (nochmals) entnommen, es handle sich um eine
Kommanditbeteiligung, und hat spéter an Abstimmungen (iber Anderungen der Gesellschaftsvertrage teilgenommen.
Damit kann er nicht mit einem ,Sparbuchsparer” verglichen werden, dem ein Berater trotz riskanter Veranlagung eine
sichere Verzinsung versprochen hatte und der in diesem Fall tatsdchlich ohne Vorliegen weiterer Indizien fur eine
Fehlberatung keine Veranlassung hatte, umfangreiche Geschaftsberichte zu studieren (10 Ob 39/11z). Allein der
Umstand, dass er auf regelmaRige Ausschittungen (im Sinn von erzielten Gewinnen) hoffte und erwartete, am Ende
der Laufzeit sein Kapital wieder zurlickzuerhalten, lasst noch nicht die Schlussfolgerung zu, er habe gemeint, eine
Anleihe oder ein Sparbuch zu erwerben. Da ihm schon 2003 das jeder Kommanditbeteiligung inhdrente
Totalverlustrisiko aus den Beitrittsbedingungen objektiv bekannt geworden war (und sein Berater dieses Risiko auf
Ruckfrage hin zu verharmlosen versucht hatte), hatte er im eigenen Interesse die Frage nach der Entwicklung seiner
Beteiligungen stellen und zu diesem Zweck die ihm tUbersandten Grundlagen-, Geschafts- und Treuhandberichte sowie
Schreiben der Treuhandgesellschaft lesen mussen. In diesen wurde jeweils darauf hingewiesen, dass es sich bei den
Liquiditatsausschuttungen nicht um Kapitalverzinsungen handle und die Ausschittungen keine Gewinne, sondern
~Steuerneutral” seien. Wie sich aus einer in der Beweiswilrdigung des Erstgerichts enthaltenen (dislozierten)
Feststellung ergibt, hat der Klager diese Schreiben aber nur ,Uberflogen”. Hatte er sich ndher damit
auseinandergesetzt, hatte er aufgrund seiner Vorerfahrungen auf dem Gebiet des Gesellschaftsrechts ableiten
kdnnen, dass er nicht nur das Risiko des Totalverlusts seiner Einlage trug, sondern dass er unter Umstanden auch zur
Ruckzahlung von Ausschiittungen verpflichtet sein konnte, wenn diese Ausschiittungen zu Lasten des Kapitalkontos
erfolgt sein sollten.

2.5 Damit begann die dreijahrige Verjahrungsfrist in Bezug auf den aus der Nichtaufklarung tber die mdgliche
Ruckforderung von Ausschittungen abgeleiteten Schadenersatzanspriiche bereits ab Erhalt der ersten Grundlagen-,
Geschafts- und Treuhandberichte zu den zweimal jahrlichen Liquiditatsausschittungen, somit spatestens 2004. Die
Ansicht, aus allen diesen Schreiben ware die Gefahr einer etwaigen Rulckzahlungsverpflichtung nicht ersichtlich
gewesen, findet in den Feststellungen keine Stiutze. Insofern bestehende Anspriiche waren daher bei Einbringung der
Klage im September 2013 bereits verjahrt, sodass letztlich offen bleiben kann, ob der Berater den Klager Uber den
Charakter der Ausschiittungen und eine etwaige Rlckzahlungsverpflichtung aufklaren musste. Die Feststellung, dass
dem Klager die mogliche Rickzahlungsverpflichtung erstmals durch das Schreiben der Beklagten (Beilage ./D) aus dem
Jahr 2012 (positiv) bewusst geworden ist, kann den im Sinn der oben dargelegten Rechtsprechung friher
anzunehmenden Beginn der Verjahrungsfrist nicht hindern.
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3. Zur Pflicht zur Aufklarung Gber den Erhalt einerIinnenprovision

3.1 Ausgehend von seiner Rechtsansicht hat das Berufungsgericht die erstgerichtliche Feststellung, der Klager hatte die
Kommanditbeteiligung nicht erworben, wenn er vor der Anlageentscheidung Kenntnis davon gehabt hatte, dass die
Beklagte zusatzlich zum Agio Provisionen ausbezahlt erhalt, nicht als Sachverhaltsgrundlage Gbernommen und die
diesbezugliche Beweisrtge (S 99 ff der Berufung der Beklagten, S 30 der Berufung der Nebenintervenientin) unerledigt
gelassen. Da der Oberste Gerichtshof diese Rechtsansicht nicht teilt, wird sich das Berufungsgericht mit den
entsprechenden Beweisrligen zu befassen haben.

3.2 Zur Frage, ob der Berater bzw die Beraterbank zum Zeitpunkt der Beratung & 39 WAG 2007, BGBI | 2007/60, war
noch nicht anwendbar) bei zusatzlich zum Agio lukrierten (verdeckten) Innenprovisionen Aufklarung schuldet und
gegebenenfalls der Rechtswidrigkeitszusammenhang zu bejahen ist, hat der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung
2 Ob 99/16x mit ausfuhrlicher Begriindung Stellung genommen. Demnach hatte der Anlageberater den Anleger bereits
vor dem Inkrafttreten des WAG 2007 auf ihm von dritter Seite zuflieRende Provisionen hinzuweisen, wenn der Anleger
- etwa wegen der Verrechnung eines Ausgabeaufschlags durch den Berater - nicht mit solchen (weiteren) Zahlungen
und der damit verbundenen Gefahr einer Interessenkollision rechnen musste.3.2 Zur Frage, ob der Berater bzw die
Beraterbank zum Zeitpunkt der Beratung (Paragraph 39, WAG 2007, BGBI | 2007/60, war noch nicht anwendbar) bei
zusatzlich zum Agio lukrierten (verdeckten) Innenprovisionen Aufklarung schuldet und gegebenenfalls der
Rechtswidrigkeitszusammenhang zu bejahen ist, hat der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung2 Ob 99/16x mit
ausfuhrlicher Begrindung Stellung genommen. Demnach hatte der Anlageberater den Anleger bereits vor dem
Inkrafttreten des WAG 2007 auf ihm von dritter Seite zuflieBende Provisionen hinzuweisen, wenn der Anleger - etwa
wegen der Verrechnung eines Ausgabeaufschlags durch den Berater - nicht mit solchen (weiteren) Zahlungen und der
damit verbundenen Gefahr einer Interessenkollision rechnen musste.

3.3 Eine Verletzung dieser Pflicht begriindet den Anspruch auf Ersatz des im Erwerb einer nicht gewlnschten Anlage
liegenden Schadens, wenn der Berater nicht nachweist, dass der Erwerb der Anlage mangels Vorliegens einer
Interessenkollision nicht im Rechtswidrigkeits-zusammenhang mit der Pflichtverletzung steht (eingehend 2 Ob 99/16x).

3.4 Daher ist zu klaren,
- ob ein etwaiger Aufklarungsfehler tGber eine verdeckte Innenprovision kausal fir die Anlageentscheidung war und
- ob eine Interessenkollision vorlag.

Feststellungen zu diesen Themen waren entbehrlich, wenn sich aus dem Zeitpunkt der erstmaligen Kenntniserlangung
(oder des Kennenmdussens) Uber die Leistung der Innenprovision ergibt, dass ein allenfalls daraus resultierender
Schadenersatzanspruch verjahrt ist.

3.5 Bereits jetzt kann aber festgehalten werden, dass Verjahrung nicht deshalb gegeben ist, weil der Klager
Beteiligungen an der Z***** mpH & Co KG gehalten hat, deren Ausschittungen im Juli 2010 (und somit fraher als drei
Jahre vor Klageeinbringung) eingestellt wurden. Eine Erkundigungsobliegenheit (auch) nach der
verfahrensgegenstandlichen Beteiligung wirde voraussetzen, dass dem Klager die Identitdt der Struktur der
Veranlagungen bewusst gewesen ware, was aber aufgrund der Verfahrensergebnisse nicht feststeht.

4. Zum Einwand, dass sich lediglich ein allgemeines Marktrisiko verwirklicht habe
Das

allgemeine Marktrisiko bezieht sich auf Kursverluste, die nicht in Zusammenhang mit dem Beratungsfehler stehen.
Nach den Feststellungen der Vorinstanzen hatte der Klager bei ordnungsgemaBer Aufklarung sein Geld nicht in eine
Kommanditbeteiligung veranlagt, sondern &sterreichische Bundesanleihen mit einer Laufzeit von 5 bis 15 Jahren
gekauft und damit eine Verzinsung von zumindest 4 % erhalten. Dem

allgemeinen Marktrisiko hétte er sich diesfalls nicht ausgesetzt (siehe6 Ob 98/15b). Eine Haftung ist somit nicht
deshalb ausgeschlossen, weil sich - wie die Beklagte in ihrer Revision vorbringt - infolge der ex ante nicht
vorhersehbaren Lehmann-Insolvenz und der dadurch ausgeldsten Finanz- sowie weltweiten Wirtschaftskrise lediglich
ein allgemeines Marktrisiko verwirklicht habe, das vom Klager zu tragen sei, weil selbst bei erfolgter Aufklarung tber
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das Totalverlustrisiko, Uber die Ruckforderbarkeit der Ausschittungen und Uber die Innenprovision die
Weltwirtschaftskrise dieselben Auswirkungen auf die Kommanditgesellschaft bzw deren Ausschiittungen gehabt hatte.
Es begrindet auch keinen Verfahrensmangel, wenn der dazu beantragte Zeuge nicht einvernommen wurde.

5. Zur Abwagung von Verschuldensquoten wird bei Behandlung der Revision des Klagers Stellung genommen.

6. Unmoglichkeit oder Untunlichkeit der Naturalrestitution liegt, wie der Oberste Gerichtshof bereits in den ebenfalls
Hollands-Fonds betreffenden Entscheidungen 10 Ob 70/15i und 2 Ob 99/16x ausgefihrt hat, nicht vor.

6.1 Entschlie8t sich der Geschadigte, die unerwiinschte Anlage vorldufig zu behalten, besteht ein vereinfacht als
~Naturalrestitution” bezeichneter Anspruch, der auf Rlckzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen einen
Bereicherungsausgleich durch Ubertragung des noch vorhandenen Finanzprodukts an den Schédiger gerichtet ist (RIS-
Justiz RS0108267 [T15], RS0120784 [T22]; zuletzt etwa6 Ob 7/15w). Da die Alternativanlage der Klagerin nach den
Feststellungen das Kapital erhalten hatte, bestehen keine Bedenken, tatsachlich - im Umfang der Haftung - den
Kaufpreis und nicht etwa die Verschaffung der Alternativanlage zuzusprechen (4 Ob 67/12z, JBI 2012, 788 [Dullinger],
Punkt 5.2).

6.2 Die Beklagte und die Nebenintervenientin nehmen den Standpunkt ein, ein Anbot auf Abtretung der
Kommanditanteile durch den geschidigten Kliger sei keinesfalls ausreichend; im Ubrigen sei die Naturalrestitution im
Hinblick auf die gesellschaftsrechtliche Struktur unmdglich oder untunlich. Der Klager vertritt dagegen die Ansicht,
dass ein Klagebegehren, das ein Anbot auf Abtretung der Rechte aus der Kommanditbeteiligung beinhalte, zur
Naturalrestiution ausreiche, auch wenn er ab 2009 Direktkommanditist und nicht mehr Treuhandkommanditist
gewesen sei. 8 16 Abs 1 des Gesellschaftsvertrags stelle Treuhand- und Direktkommanditisten insofern gleich, als zur
Ubertragung von Kommanditanteilen gleichermaBen die Zustimmung aller Gesellschafter erforderlich sei.6.2 Die
Beklagte und die Nebenintervenientin nehmen den Standpunkt ein, ein Anbot auf Abtretung der Kommanditanteile
durch den geschadigten Klager sei keinesfalls ausreichend; im Ubrigen sei die Naturalrestitution im Hinblick auf die
gesellschaftsrechtliche Struktur unmdoglich oder untunlich. Der Klager vertritt dagegen die Ansicht, dass ein
Klagebegehren, das ein Anbot auf Abtretung der Rechte aus der Kommanditbeteiligung beinhalte, zur
Naturalrestiution ausreiche, auch wenn er ab 2009 Direktkommanditist und nicht mehr Treuhandkommanditist
gewesen sei. Paragraph 16, Absatz eins, des Gesellschaftsvertrags stelle Treuhand- und Direktkommanditisten insofern
gleich, als zur Ubertragung von Kommanditanteilen gleichermaRen die Zustimmung aller Gesellschafter erforderlich

sei.

6.3 Dass die Naturalrestitution im Hinblick auf die Beteiligung Dritter (hier im Hinblick auf das behauptete
Zustimmungserfordernis einer Vielzahl von Mitgesellschaftern) unmaéglich sei, hat der sich auf die Unmoglichkeit
Berufende zu behaupten und zu beweisen. Zweifel dariiber gehen zu seinen Lasten (RIS-Justiz RS0034226; RS0034223).
Die bloRRe Behauptung, der Dritte sei zur Erteilung der Zustimmung nicht bereit, genlgt fur die Unmaoglichkeit der
Naturalrestitution nicht. Es musste vielmehr vorgebracht und bewiesen werden, dass alles redlich Zumutbare
unternommen wurde, um den Dritten erfolglos zur Mitwirkung zu bewegen (RIS-Justiz RS0016423 [T8]).

6.4 Naturalersatz kénnte auch dann nicht verlangt werden, wenn das dagegen stehende Interesse des Schadigers
unverhaltnismalig groRer ist als das hierauf gerichtete Interesse des Beschadigten, wenn also die Wiederherstellung
den berechtigten Interessen des Schadigers widerspricht bzw wenn dadurch unverhéltnismaRig in entgegenstehende
Interessen des Schadigers eingegriffen wird (RIS-Justiz RS0030140 [T1, T3]).

6.5 Nach der bisherigen Rechtsprechung kann die Naturalrestitution im Zusammenhang mit Anlegerhaftungsfallen
wegen der Unzumutbarkeit der Rickabwicklung infolge der Beteiligung Dritter untunlich sein, wenn mehrere Vertrage
mit verschiedenen Vertragspartnern abgeschlossen wurden (8 Ob 66/14k), etwa bei einer Kombination von
Rentenversicherung, fondsgebundener Lebensversicherung und Kreditvertrag (3 Ob 49/12w), allgemein wenn es um
komplexe Finanzprodukte mit mehreren Vertragspartnern geht (6 Ob 53/13g).

6.6 In der Entscheidung 10 Ob 70/15i hat der Oberste Gerichtshof mit ausfuhrlicher Begriindung die Unmaglichkeit bzw
Untunlichkeit der Naturalrestitution sowohl bei einer treugeberisch gehaltenen Kommanditeinlage als auch bei
Ubertragung der Position der Mitgesellschafterin an die Beklagte ausdriicklich verneint. Zusammengefasst wurde
ausgefuhrt, dass Unmdglichkeit der Naturalrestitution (im Sinn eines dauerhaften Hindernisses, vgl RIS-Justiz
RS01099496) nur dann vorlage, wenn die anderen Gesellschafter - ihre aus Grinden des Gesellschaftsrechts -
notwendige Zustimmung zur Abtretung bereits verweigert hatten oder schon feststiinde, dass sie diese nicht erteilen


https://www.jusline.at/entscheidung/1133512
https://www.jusline.at/entscheidung/545303
https://www.jusline.at/entscheidung/386508
https://www.jusline.at/entscheidung/372859
https://www.jusline.at/entscheidung/1140943
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob67/12z&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/434799
https://www.jusline.at/entscheidung/433033
https://www.jusline.at/entscheidung/420466
https://www.jusline.at/entscheidung/460851
https://www.jusline.at/entscheidung/1143030
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob49/12w&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1146198
https://www.jusline.at/entscheidung/1133512
https://www.jusline.at/entscheidung/385019

wirden. Etwaige gesellschaftsrechtliche Schwierigkeiten bei der Ubertragung der Fondsbeteiligung des Kligers auf die
Beklagte stehen der angeordneten Zug-um-Zug-Leistung nicht entgegen, weil sie in den Risikobereich der
schadenersatzpflichtigen Beklagten fallen.6.6 In der Entscheidung10 Ob 70/15i hat der Oberste Gerichtshof mit
ausfuhrlicher Begrindung die Unmoglichkeit bzw Untunlichkeit der Naturalrestitution sowohl bei einer treugeberisch
gehaltenen Kommanditeinlage als auch bei Ubertragung der Position der Mitgesellschafterin an die Beklagte
ausdrticklich verneint. Zusammengefasst wurde ausgefiihrt, dass Unmaéglichkeit der Naturalrestitution (im Sinn eines
dauerhaften Hindernisses, vergleiche RIS-Justiz RS01099496) nur dann vorlage, wenn die anderen Gesellschafter - ihre
aus Grinden des Gesellschaftsrechts - notwendige Zustimmung zur Abtretung bereits verweigert hatten oder schon
feststiinde, dass sie diese nicht erteilen wiirden. Etwaige gesellschaftsrechtliche Schwierigkeiten bei der Ubertragung
der Fondsbeteiligung des Klagers auf die Beklagte stehen der angeordneten Zug-um-Zug-Leistung nicht entgegen, weil

sie in den Risikobereich der schadenersatzpflichtigen Beklagten fallen.

6.7 Nach der - ebenfalls zu ,Holland-Fonds" ergangenen - Entscheidung2 Ob 99/16x ist der Kldger nach Annahme des
Abtretungsanbots durch die Beklagte auch aufgrund erganzender Vertragsauslegung verpflichtet, erforderlichenfalls
auf Verlangen und Rechnung der Beklagten alle zur Verwertung der Anteile oder Ertrage erforderlichen Erklarungen
abzugeben und einen ihm allenfalls zuflieBenden Erlés an die Beklagte herauszugeben, weshalb schon aus diesem
Grund die Unmodglichkeit der Naturalrestitution zu verneinen ist. Die behauptete Untunlichkeit aufgrund langfristiger
Bindung liegt nicht vor, weil in erster Instanz unstrittig war, dass die Beteiligungen nach zehn Jahren - mit der Folge
einer Abschichtung - gekindigt werden kénnen (vgl wiederum 10 Ob 70/15i; 2 Ob 99/16x).6.7 Nach der - ebenfalls zu
»Holland-Fonds" ergangenen - Entscheidung 2 Ob 99/16x ist der Klager nach Annahme des Abtretungsanbots durch
die Beklagte auch aufgrund erganzender Vertragsauslegung verpflichtet, erforderlichenfalls auf Verlangen und
Rechnung der Beklagten alle zur Verwertung der Anteile oder Ertrége erforderlichen Erklarungen abzugeben und einen
ihm allenfalls zuflieBenden Erlds an die Beklagte herauszugeben, weshalb schon aus diesem Grund die Unméglichkeit
der Naturalrestitution zu verneinen ist. Die behauptete Untunlichkeit aufgrund langfristiger Bindung liegt nicht vor,
weil in erster Instanz unstrittig war, dass die Beteiligungen nach zehn Jahren - mit der Folge einer Abschichtung -
geklndigt werden kdnnen vergleiche wiederum 10 Ob 70/15i; 2 Ob 99/16x).

Il. Zur Revision des Klagers (soweit sie nicht als unzuldssig zurlickgewiesen wurde)rémisch zwei. Zur Revision des
Klagers (soweit sie nicht als unzulassig zurtickgewiesen wurde):

In seiner Revision stellt der Klager folgende Punkte in den Vordergrund:

- Der auf Fehlberatung Gber das Kapitalverlustrisiko gestltzte Anspruch sei nicht verjahrt, ebenso wenig der Anspruch
aus einem Beratungsfehler zu den Ausschittungen.

- Der Schadenersatzanspruch aufgrund des Beratungsfehlers zur Innenprovision sei nicht verjahrt; der
Rechtswidrigkeitszusammenhang sei zu bejahen.

- Ein Mitverschulden des Klagers sowie eine Verletzung der Schadensminderungspflicht seien zu verneinen.

- Im Zusammenhang mit der Naturalrestitution genlige auch im hier zu beurteilenden Fall ein Abtretungsanbot des
Geschadigten.

1. Zur Frage derVerjdhrung wurde bereits bei der Behandlung der Revisionen der Beklagten und der
Nebenintervenientin Stellung genommen.

2. Gleiches gilt fur die Beurteilung desRechtswidrigkeitszusammenhangs im Zusammenhang mit der Pflicht zur
Aufklarung Gber Innenprovisionen.

3. Zum Mitverschulden des Klagers

Aus den nachstehenden Erwagungen begegnet die Zurechnung eines 50%igen Mitverschuldens keinen Bedenken
(siehe auch 2 Ob 99/16x).

3.1 Hat der Geschadigte selbst eine Ursache gesetzt, die gleichermal3en wie die vom Dritten gesetzte Ursache geeignet
war, allein den Schaden herbeizufiihren, haben beide gemeinsam fur den Schaden einzustehen (RIS-Justiz RS0027284).
Das Mitverschulden des Geschadigten an der Herbeifihrung seines eigenen Schadens im Sinn des 8 1304 ABGB setzt
die Sorglosigkeit gegentber den eigenen Gutern voraus (RIS-Justiz RS0032045). Bei fehlerhafter Anlageberatung kann
ein Mitverschulden nach den Umstanden des Einzelfalls in Betracht kommen, wenn dem Kunden die Unrichtigkeit der
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Beratung hatte auffallen mussen, sei es aufgrund eigener Fachkenntnisse, oder weil er deutliche Risikohinweise nicht
beachtet und Informationsmaterial nicht gelesen hat (RIS-JustizRS0102779 [T6, T71;RS0078931 [T6];
8 Ob 93/14f).3.1 Hat der Geschadigte selbst eine Ursache gesetzt, die gleichermalen wie die vom Dritten gesetzte
Ursache geeignet war, allein den Schaden herbeizufuhren, haben beide gemeinsam fur den Schaden einzustehen (RIS-
Justiz RS0027284). Das Mitverschulden des Geschadigten an der Herbeifuhrung seines eigenen Schadens im Sinn des
Paragraph 1304, ABGB setzt die Sorglosigkeit gegentiber den eigenen Gutern voraus (RIS-Justiz RS0032045). Bei
fehlerhafter Anlageberatung kann ein Mitverschulden nach den Umstanden des Einzelfalls in Betracht kommen, wenn
dem Kunden die Unrichtigkeit der Beratung hatte auffallen missen, sei es aufgrund eigener Fachkenntnisse, oder weil
er deutliche Risikohinweise nicht beachtet und Informationsmaterial nicht gelesen hat (RIS-Justiz RS0102779 [T6, T7];
RS0078931 [T6]; 8 Ob 93/14f).

3.2 Ahnlich wie bei dem der Entscheidung2 Ob 99/16x zugrunde liegenden Sachverhalt wusste auch im vorliegenden
Fall der Klager, dass er sich an einer Kommanditgesellschaft beteiligen und damit ein unternehmerisches Risiko
eingehen wirde. Obwohl ihm ein produktbezogenes Anlegerprofil vorgelegt wurde, in dem auf die mdgliche
Verpflichtung zur Rickzahlung hingewiesen wurde, hat er diese Hinweise nicht gelesen. Dies stellt im Hinblick auf seine
wirtschaftlichen  Erfahrungen als  selbstdndiger  Unternehmer, als  Gesellschafter einer  (anderen)
Kommanditgesellschaft und als Aufsichtsrat eine nicht zu vernachlassigende Sorglosigkeit in eigenen Angelegenheiten
dar. Dieses Verhalten im Zusammenhang mit dem Erwerb der Beteiligung war ebenfalls kausal fur den Schaden, der -
wie dargestellt - schon im Erwerb einer nicht gewuinschten Anlage besteht.

3.3 Das anzunehmende Mitverschulden des Klagers fuhrt dazu, dass das halbe Zahlungsbegehren (Zug um Zug gegen
Abtretung der Halfte der Rechte an den Beteiligungen) schon zum jetzigen Zeitpunkt abzuweisen ist. Ebenso ist das
Feststellungsbegehren zur Halfte unberechtigt.

4. Zur Frage der Moglichkeit bzw Tunlichkeit der Naturalrestitution wurde bereits bei Behandlung der Revisionen der
Beklagten und ihrer Nebenintervenientin Stellung genommen.

Der Ansicht des Berufungsgerichts, das Leistungsbegehren Zug um Zug gegen Ubertragung sémtlicher Rechte aus der
Kommanditbeteiligung sei wegen Untunlichkeit der Naturalrestitution zur Ganze abzuweisen, ist aus den dort
angefihrten Grinden nicht zu folgen, weshalb in (teilweiser) Stattgebung der Revision des Klagers die Entscheidung
des Berufungsgerichts Uber dieses Begehren dahin abzudndern ist, dass mit Teilurteil lediglich die Halfte des
Zahlungsbegehrens (im Hinblick auf das 50%ige Mitverschulden) abzuweisen ist.

5. Infolge des 50%igen Mitverschuldens ist auch das eventualiter erhobene Feststellungsbegehren in einem die Halfte
der Schaden des Klagers Ubersteigenden Ausmal3 abzuweisen. Die in diesem Ausmal abweisende Entscheidung des
Berufungsgerichts trifft im Ergebnis zu.

Zum weiteren (nicht eventualiter, sondern ,jedenfalls”) erhobenen Feststellungsbegehren ist mit den Vorinstanzen
davon auszugehen, dass es sich auf die Feststellung zukinftiger Schaden bezieht. Zusatzlich zum Begehren in Form der
+Naturalrestitution” kommt ein Feststellungsbegehren insoweit in Betracht, als der Anleger behauptet und nachweist,
dass ihm kunftig, derzeit noch nicht bekannte Schaden entstehen kdnnen (RIS-Justiz RS0129706). Diese Gefahr kann im
vorliegenden Fall darin bestehen, dass der Klager aus gesellschaftsrechtlichen Grinden die erhaltenen
Ausschiittungen zurlickzahlen muss. Die abweisende Entscheidung des Berufungsgerichts in Bezug auf die Halfte der
Haftung fur zuklnftige Schaden trifft im Hinblick auf das 50%ige Mitverschulden im Ergebnis daher zu, sodass auch
insofern die Entscheidung des Berufungsgerichts zu bestatigen war.

6. Im Ubrigen (in Bezug auf die andere Halfte der Klagebegehren, sowohl des Zug-um-Zug-Leistungsbegehrens als
auch der Feststellungsbegehren) ist eine Aufhebung der Entscheidung des Berufungsgerichts erforderlich, um die
Verjahrungsfrage (im Zusammenhang mit der Gewahrung von Innenprovisionen) abschlieRend beurteilen zu kénnen.

Ill. Die Kostenentscheidung grindet sich auf§8 52 Abs 4 ZPO (Teilurteil) und § 52 Abs 1 Satz 4 ZPO
(Teilaufhebung).rémisch drei. Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 52, Absatz 4, ZPO (Teilurteil) und
Paragraph 52, Absatz eins, Satz 4 ZPO (Teilaufhebung).
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