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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die
Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Univ.Prof. DI Dr. G* H*, vertreten durch Dr. Peter Primus, Rechtsanwalt in Graz, gegen die
beklagten Parteien 1. R* P*, 2. H* M*, vertreten durch Mag. Gerhard Moser, Rechtsanwalt in Murau, 3. B* K*, 4. G* K¥*,
5. Dr. DI D* P*, vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in Graz, 6. W* Gesellschaft * m.b.H., *, 7. DI H*
H*, 8. DI E* G*, 9. H* H*, 10. Mag.(FH) S* M*, 11. DI B* M*, wegen Feststellung und Einwilligung in die Vermarkung
eines Grenzverlaufs, Uber die auBerordentliche Revision der funftbeklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 27. Juli 2016, 3 R 83/16z-19, mit dem das Urteil des Landesgerichts
flr Zivilrechtssachen Graz vom 29. April 2016, GZ 44 Cg 76/15k-14, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Aus Anlass der Revision wird das Urteil des Berufungsgerichts als nichtig aufgehoben und die Rechtssache an das
Berufungsgericht zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Klager ist Alleineigentimer der Liegenschaft EZ * GB *, bestehend aus dem Grundstiick 1358. Diese
Liegenschaft stellt ein Gartengrundstlck dar, das sudlich an die Liegenschaft EZ * GB *, bestehend aus den
Grundstlcken 1359 und 1360, grenzt. An dieser Nachbarliegenschaft EZ * ist Wohnungseigentum begrindet; die
Beklagten und der Klager sind deren Mit- und Wohnungseigentimer.

Der Klager begehrte 1. im Verhaltnis zwischen ihm als grundbicherlicher Eigentimer der Liegenschaft EZ * GB *
und den Beklagten als den grundbucherlichen Miteigentimern der Liegenschaft EZ * GB * die Feststellung, dass die
Grundstlucksgrenze, welche das Grundstick 1358 von den Grundstiicken 1359 und 1360 trennt, entlang des in der
Natur bestehenden Zaunes verlauft, sowie 2. die Verpflichtung der Beklagten, in die Vermarkung der unter Pkt 1.
beschriebenen Grenze einzuwilligen.

Nur die Zweit- und der Finftbeklagte erstatteten eine Klagebeantwortung. DieZweitbeklagte anerkannte Punkt 1. des
Klagebegehrens, fuhrte aber aus, keine Veranlassung zur Klagsfihrung gegeben zu haben. Der Funftbeklagte bestritt
das Klagsvorbringen und beantragte Klagsabweisung; nur dieser beteiligte sich am durchgefiihrten Beweisverfahren.

Das Erstgericht (erliel? weder ein Versdaumungsurteil gegen die saumigen Beklagten noch ein Anerkenntnisurteil
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gegen den Zweitbeklagten und) gab dem Klagebegehren gegenuber allen Beklagten statt.
Das Berufungsgericht gab der Berufung (nur) des Funftbeklagten nicht Folge.

Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichts richtet sich dieaulRerordentliche Revision des Funftbeklagten wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtenen Entscheidungen im klagsabweisenden Sinn
abzuandern. Hilfsweise stellt er einen Aufhebungs- und Zurtickverweisungsantrag.

Der Klager beantragte in der ihm vom Obersten Gerichtshof freigestelltenRevisionsbeantwortung, die Revision
des Funftbeklagten zurtckzuweisen, in eventu dieser nicht Folge zu geben. Die weiteren Beklagten haben sich am
Revisionsverfahren nicht beteiligt.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil aus Anlass dieses Rechtsmittels von Amts wegen eine Nichtigkeit wahrzunehmen ist und
dieser Frage immer erhebliche Bedeutung zur Wahrung der Rechtssicherheit zukommt (RIS-Justiz RS0042743,
RS0041896 [T7]).

1.1. Die Vorinstanzen gingen erkennbar davon aus, dass die Beklagten eine einheitliche Streitpartei nach§ 14 ZPO
bilden; dies auch zu Recht.1.1. Die Vorinstanzen gingen erkennbar davon aus, dass die Beklagten eine einheitliche
Streitpartei nach Paragraph 14, ZPO bilden; dies auch zu Recht.

1.2. Die Frage, ob eine einheitliche Streitpartei (notwendige Streitgenossenschaft) vorliegt, ist nach dem materiellen
Recht zu entscheiden; es handelt sich um eine Frage der Sachlegitimation (RIS-Justiz RS0035479 [T11, T18, T19]). Eine
einheitliche Streitpartei liegt dann vor, wenn flur samtliche Streitgenossen aus der Einheitlichkeit des
rechtserzeugenden Sachverhalts ein allen Streitgenossen gemeinsames Begehren abgeleitet wird, wie bei vollstandiger
Identitat des Streitgegenstands oder wenn die Kldger nur gemeinschaftlich Uber den streitigen Anspruch verfugen
kénnen oder wenn das allen Streitgenossen gemeinschaftliche Rechtsverhaltnis seiner Natur nach nur gegen alle oder
far alle festgestellt werden kann (RIS-Justiz RS0035409). Eine einheitliche Streitpartei ist also dann gegeben, wenn sich
das Urteil zwangslaufig auf alle Streitgenossen erstrecken muss und eine unterschiedliche Beurteilung fur oder gegen
die einzelnen Streitgenossen unmaoglich ist (RIS-Justiz RS0035496 [T5]).

1.3. Bei der Feststellung eines Grenzverlaufs und der daraus abgeleiteten Verpflichtung zur Zustimmung zur
Vermarkung folgt aus der Natur des Anspruchs, dass dieser gegen alle Miteigentimer der angrenzenden Liegenschaft
zu erheben ist und zwangslaufig eine einheitliche Entscheidung ergehen muss. Die Beklagten bilden daher eine
(anspruchsgebundene) einheitliche Streitpartei im Sinne des § 14 ZPO, weil sich das Urteil kraft der Beschaffenheit des
streitigen Rechtsverhaltnisses nur auf alle Miteigentiimer erstrecken kann.1.3. Bei der Feststellung eines Grenzverlaufs
und der daraus abgeleiteten Verpflichtung zur Zustimmung zur Vermarkung folgt aus der Natur des Anspruchs, dass
dieser gegen alle Miteigentimer der angrenzenden Liegenschaft zu erheben ist und zwangslaufig eine einheitliche
Entscheidung ergehen muss. Die Beklagten bilden daher eine (anspruchsgebundene) einheitliche Streitpartei im Sinne
des Paragraph 14, ZPO, weil sich das Urteil kraft der Beschaffenheit des streitigen Rechtsverhdaltnisses nur auf alle
Miteigentimer erstrecken kann.

2.1. Bei einer notwendigen Streitgenossenschaft hat die von einem Streitgenossen gegen den Willen des anderen
Streitgenossen vorgenommene Prozesshandlung keine rechtliche Wirkung (RIS-Justiz RS0035701 [T9]). Beantragt auch
nur einer von mehreren Beklagten die Abweisung des Klagebegehrens, dann darf kein Anerkenntnis- oder
Versaumungsurteil gegen einzelne Streitgenossen gefallt werden (RIS-Justiz RS0035701 [T1, T2]).

2.2. Das Erstgericht hat mit seinem Urteil daher grundsatzlich zutreffend im Prozessrechtsverhadltnis gegentber allen
Beklagten entschieden. Dieses Urteil erwachst aber gegentber allen Teilgenossen erst in Rechtskraft, wenn es von
keinem von ihnen angefochten wurde oder angefochten werden kann. Die Frist dafur lauft bei der notwendigen
Streitgenossenschaft gegen jeden einzelnen Streitgenossen gesondert (10 Ob 47/11a, 9 Ob 36/05t, vgl RIS-Justiz
RS0120144). Sie wird fur jeden der Streitgenossen mit Bewirkung der Zustellung an ihn in Gang gesetzt und endet
demnach fur jeden Streitgenossen mit Ablauf der durch den jeweiligen Zustellakt ausgeldsten Frist (10 Ob 47/11a). Der
Aktenlage nach hat das Erstgericht sein Urteil aber jenen Beklagten, die keine Klagebeantwortung erstatteten, bislang
noch gar nicht zugestellt. Gleiches gilt fir die Entscheidung des Berufungsgerichts.2.2. Das Erstgericht hat mit seinem
Urteil daher grundsatzlich zutreffend im Prozessrechtsverhéltnis gegeniiber allen Beklagten entschieden. Dieses Urteil
erwachst aber gegeniber allen Teilgenossen erst in Rechtskraft, wenn es von keinem von ihnen angefochten wurde
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oder angefochten werden kann. Die Frist dafur lauft bei der notwendigen Streitgenossenschaft gegen jeden einzelnen
Streitgenossen gesondert (10 Ob 47/11a, 9 Ob 36/05t, vergleiche RIS-JustizRS0120144). Sie wird fur jeden der
Streitgenossen mit Bewirkung der Zustellung an ihn in Gang gesetzt und endet demnach fur jeden Streitgenossen mit
Ablauf der durch den jeweiligen Zustellakt ausgeldsten Frist (10 Ob 47/11a). Der Aktenlage nach hat das Erstgericht
sein Urteil aber jenen Beklagten, die keine Klagebeantwortung erstatteten, bislang noch gar nicht zugestellt. Gleiches
gilt fur die Entscheidung des Berufungsgerichts.

2.3. Die Entscheidung ist solange nicht rechtskraftig, als entweder der Gegner oder noch ein einheitlicher Streitgenosse
ein Rechtsmittel einlegen konnen. Erhob jedoch einer der Streitgenossen - wie hier der Funftbeklagte - ein
Rechtsmittel, so wirkt es auch zu Gunsten der anderen. Auch der Streitgenosse, der (noch) kein Rechtsmittel
eingebracht hat, nimmt im Rahmen des vom Streitgenossen (rechtzeitig) erhobenen Rechtsmittels am
Rechtsmittelverfahren teil und kann auch in hoherer Instanz wieder selbstédndig ein Rechtsmittel einbringen
(9 Ob 36/05t). In diesem Sinne hatte daher das Ersturteil auch den weiteren Beklagten zugestellt und ihnen damit
Gelegenheit gegeben werden mussen, selbst Berufung zu erheben und sich so im Berufungsverfahren rechtliches
Gehor zu verschaffen.

2.4. Daraus folgt, dass die vom Berufungsgericht Uber die Berufung des Finftbeklagten - nach dem Vorgesagten
verfriht - geféllte Entscheidung mit Nichtigkeit nach § 477 Z 4 ZPO (Verletzung des rechtlichen Gehors) behaftet ist.
Das Berufungsgericht hat Uber die Berufung des Finftbeklagten auch im Prozessrechtsverhaltnis gegentber den
anderen Beklagten entschieden, obwohl diese sich mangels Zustellung des Ersturteils am Berufungsverfahren nicht
beteiligen konnten. Es ist dies kein Fall der Nichtbeachtung des Vorliegens einer einheitlichen Streitpartei, der nach der
Rechtsprechung keine Nichtigkeit des Verfahrens begrandet (5 Ob 2309/96m; Schneider in Fasching/Konecny? 11/1§ 14
ZPO Rz 125,8 15 ZPO Rz 4). Diese Rechtsprechung bezieht sich auf (nur) gegenlber einzelnen Streitgenossen gefallte
Urteile, weil das Gericht irrtimlich davon ausgeht, dass keine einheitliche Streitpartei vorliegt.2.4. Daraus folgt, dass die
vom Berufungsgericht Uber die Berufung des Flnftbeklagten - nach dem Vorgesagten verfriht - gefallte Entscheidung
mit Nichtigkeit nach Paragraph 477, Ziffer 4, ZPO (Verletzung des rechtlichen Gehdrs) behaftet ist. Das
Berufungsgericht hat Uber die Berufung des Finftbeklagten auch im Prozessrechtsverhaltnis gegeniiber den anderen
Beklagten entschieden, obwohl diese sich mangels Zustellung des Ersturteils am Berufungsverfahren nicht beteiligen
konnten. Es ist dies kein Fall der Nichtbeachtung des Vorliegens einer einheitlichen Streitpartei, der nach der
Rechtsprechung keine Nichtigkeit des Verfahrens begriindet (5 Ob 2309/96m; Schneider in Fasching/Konecny® 11/1
Paragraph 14, ZPO Rz 125, Paragraph 15, ZPO Rz 4). Diese Rechtsprechung bezieht sich auf (nur) gegenlber einzelnen
Streitgenossen gefallte Urteile, weil das Gericht irrtimlich davon ausgeht, dass keine einheitliche Streitpartei vorliegt.

3.1. Wegen der vorliegenden Nichtigkeit des Berufungsurteils war dieses aufzuheben und dem Berufungsgericht die
neuerliche Entscheidung nach Verfahrensergdnzung aufzutragen. Dieses wird den Akt zundchst dem Erstgericht
zurlickzustellen haben, weil die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Vorlage nach § 179 Abs 1 GeO nicht erflllt sind,
wenn hinsichtlich einer rechtsmittellegitimierten Partei noch keine Zustellung erfolgte. Rechtsmittel sind erst nach
Einlangen samtlicher Rechtsmittelschriften, sonst nach Ablauf der allen Beteiligten offen stehenden Fristen dem zur
Entscheidung berufenen Gericht vorzulegen (vgl Danzl, Geo.7 8 179 Anm 4b).3.1. Wegen der vorliegenden Nichtigkeit
des Berufungsurteils war dieses aufzuheben und dem Berufungsgericht die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufzutragen. Dieses wird den Akt zunachst dem Erstgericht zurlickzustellen haben, weil die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Vorlage nach Paragraph 179, Absatz eins, GeO nicht erfillt sind, wenn
hinsichtlich einer rechtsmittellegitimierten Partei noch keine Zustellung erfolgte. Rechtsmittel sind erst nach Einlangen
samtlicher Rechtsmittelschriften, sonst nach Ablauf der allen Beteiligten offen stehenden Fristen dem zur
Entscheidung berufenen Gericht vorzulegen vergleiche Danzl, Geo.7 Paragraph 179, Anmerkung 4, b).

3.2. Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZP0.3.2. Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
Schlagworte

15 streitiges Wohnrecht, 1 Generalabonnement
Textnummer

E118618
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGHO0002:2018:E118618


https://www.jusline.at/entscheidung/524132
https://www.jusline.at/entscheidung/286058
https://www.jusline.at/entscheidung/373446
https://www.jusline.at/entscheidung/524132
https://www.jusline.at/entscheidung/286058
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/477
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob2309/96m&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/15
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob2309/96m&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52

Im RIS seit

20.07.2017
Zuletzt aktualisiert am

21.11.2022

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2017/5/23 5Ob182/16z
	JUSLINE Entscheidung


