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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Mai 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als
Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofrdtin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Melounek als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Hagop H***** wegen des Vergehens
der Sachbeschadigung nach 88 125, 126 Abs 1 Z 7 StGB in dem zu AZ 154 Hv 6/17g des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien und zu AZ 14 Hv 19/17b des Landesgerichts fUr Strafsachen Graz zwischen diesen Gerichten gefihrten
Zustandigkeitsstreit nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 23. Mai 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden, die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und
Dr. Oshidari sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Melounek als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Hagop H***** wegen des Vergehens der Sachbeschadigung
nach Paragraphen 125, 126, Absatz eins, Ziffer 7, StGB in dem zu AZ 154 Hv 6/17g des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien und zu AZ 14 Hv 19/17b des Landesgerichts fur Strafsachen Graz zwischen diesen Gerichten gefihrten
Zustandigkeitsstreit nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Fur die Durchfiihrung des Strafverfahrens ist das Landesgericht fir Strafsachen Wien zustandig.
Text

Grunde:

Mit beim Landesgericht fur Strafsachen Wien zum AZ 154 Hv 6/17g eingebrachten Strafantrag vom 10. Janner 2017
(AZ 403 St 161/16d) legt die Staatsanwaltschaft Wien Hagop H***** als Vergehen der Sachbeschadigung nach 8§ 125,
126 Abs 1 Z 7 StGB beurteilte Taten zur Last.Mit beim Landesgericht fir Strafsachen Wien zum AZ 154 Hv 6/17g
eingebrachten Strafantrag vom 10. Janner 2017 (AZ 403 St 161/16d) legt die Staatsanwaltschaft Wien Hagop H***** als
Vergehen der Sachbeschadigung nach Paragraphen 125, 126, Absatz eins, Ziffer 7, StGB beurteilte Taten zur Last.

Danach soll er fremde bewegliche Sachen beschadigt (I) und verunstaltet () und dadurch an den Sachen einen
5.000 Euro Ubersteigenden Schaden herbeigefihrt haben, und zwarDanach soll er fremde bewegliche Sachen
beschadigt (rémisch eins) und verunstaltet (romisch zwei) und dadurch an den Sachen einen 5.000 Euro
Ubersteigenden Schaden herbeigefuhrt haben, und zwar

() in Wien am 11. Juni 2016 den AulRenspiegel eines Polizeifahrzeugs, indem er mit einem Rundholz gegen den Spiegel
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schlug, wodurch dieser zerbrach und ein noch festzustellender Schaden entstand;(romisch eins) in Wien am
11. Juni 2016 den Aullenspiegel eines Polizeifahrzeugs, indem er mit einem Rundholz gegen den Spiegel schlug,
wodurch dieser zerbrach und ein noch festzustellender Schaden entstand;

(I1) durch Besprtuhen und Bemalen mit Farberémisch zwei) durch Besprihen und Bemalen mit Farbe

A) in Wien am 28. April 2016 im einverstandlichen Zusammenwirken mit einem abgesondert verfolgten Mittater eine
Wand am rechten Ufer des Donaukanals, wodurch ein Schaden in H6he von 700 Euro entstand;

B) in Graz

von 7. Marz bis 22. Juni 2016 sowie zu noch festzustellenden Zeitpunkten (vorwiegend vermutlich im Mai 2016) in
37 Fallen Fassaden, verschiedene Turen, Einfahrts- und Garagentore, Zahler-, Strom-(verteiler)- und Schalt-(verteiler-
)kdsten, Mauern, Fenster, Verkehrs- und Werbetafeln, eine Fensterbank, eine Spiegelsaule, ein Brickengeldnder und
einen Tank, wodurch - soweit bereits bezifferbar - ein jeweils zwischen 30 und 2.800 Euro liegender Schaden in Hohe
von insgesamt 18.019,80 Euro entstand.

Mit (rechtswirksamem) Beschluss vom 12. Janner 2017, GZ 154 Hv 6/17g-13, sprach der mit dem Strafantrag
angerufene Einzelrichter des Landesgerichts flur Strafsachen Wien gemdal3§ 485 Abs 1 Z 1 StPO die ortliche
Unzustandigkeit dieses Gerichts aus und Uberwies die Sache in der Folge dem Landesgericht fir Strafsachen Graz (§ 38
StPO). In der Begrindung vertrat er die Ansicht, dass die Zusammenrechnungsvorschrift des§ 29 StGB (bloRB) zu
Punkt 1I/B des Strafantrags die Zustandigkeit des Einzelrichters des Landesgerichts begrinde (§ 126 Abs 1 StGB iVm
§ 31 Abs 4 Z 1 StPO), weil ,nur dort ... die mutmaRliche Schadenshdéhe die Wertgrenze von 5.000 Euro” Ubersteige, ,was
die Subsumtion unter§ 126 Abs 1 Z 7 StGB und des dort angefiihrten Strafsatzes zur Folge” habe. Die dem
Angeklagten zu | und II/A des Strafantrags angelasteten Taten waren demgegentiber ,vom Bezirksgericht zu beurteilen
(zumal ein beschadigter AuRenspiegel eines Kraftfahrzeuges keinen Schaden von mehr als 4.300 Euro zur Folge haben
kann)”. Aufgrund des zu II/B ausschlieBlich in Graz gelegenen Tatorts sei daher - ungeachtet der Fihrung des
Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft Wien - das Landesgericht fur Strafsachen Graz zur
Verfahrensfihrung zustandig (8 37 Abs 2 zweiter Satz StPO).Mit (rechtswirksamem) Beschluss vom 12. Janner 2017,
GZ 154 Hv 6/17g-13, sprach der mit dem Strafantrag angerufene Einzelrichter des Landesgerichts fir Strafsachen Wien
gemal Paragraph 485, Absatz eins, Ziffer eins, StPO die ¢rtliche Unzustandigkeit dieses Gerichts aus und Uberwies die
Sache in der Folge dem Landesgericht fur Strafsachen Graz (Paragraph 38, StPO). In der Begrindung vertrat er die
Ansicht, dass die Zusammenrechnungsvorschrift des Paragraph 29, StGB (bloR) zu Punkt 1I/B des Strafantrags die
Zustandigkeit des Einzelrichters des Landesgerichts begriinde (Paragraph 126, Absatz eins, StGB in Verbindung mit
Paragraph 31, Absatz 4, Ziffer eins, StPO), weil ,nur dort ... die mutmaRBliche Schadenshdhe die Wertgrenze von
5.000 Euro” Ubersteige, ,was die Subsumtion unter Paragraph 126, Absatz eins, Ziffer 7, StGB und des dort
angefuhrten Strafsatzes zur Folge” habe. Die dem Angeklagten zu romisch eins und II/A des Strafantrags angelasteten
Taten wdaren demgegeniiber ,vom Bezirksgericht zu beurteilen (zumal ein beschadigter Aufllenspiegel eines
Kraftfahrzeuges keinen Schaden von mehr als 4.300 Euro zur Folge haben kann)”. Aufgrund des zu II/B ausschlief3lich
in Graz gelegenen Tatorts sei daher - ungeachtet der Fihrung des Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft
Wien - das Landesgericht fur Strafsachen Graz zur Verfahrensfihrung zustandig (Paragraph 37, Absatz 2, zweiter Satz
StPO).

Mit Ubersendungsnote vom 30. Mérz 2017 legte das Landesgericht fiir Strafsachen Graz den Akt (im Wege des
Oberlandesgerichts Graz; vgl aber § 38 letzter Satz StPO) dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung Ulber den
negativen Kompetenzkonflikt vor (ON 17 f). Es erachte sich unter Bezugnahme auf seinen ebenfalls rechtswirksamen
Beschluss vom 27. Februar 2017, GZ 14 Hv 19/17b-16, gleichfalls als ortlich unzustandig, weil nach § 29 StGB alle in
einem Verfahren demselben Tater angelasteten gleichartigen Vermdgensstraftaten, mogen sie auch weder ortlich
noch zeitlich zusammenhangen, bei der rechtlichen Beurteilung zu einer Einheit zusammenzufassen seien, womit eine
vom Tatort abhangige getrennte Betrachtung der einerseits in Wien und andererseits in Graz begangenen Straftaten
nicht zu erfolgen habe, die Zusammenrechnungsvorschrift des & 29 StGB vielmehr fir alle Anklagepunkte des
Strafantrags die Zustandigkeit des Einzelrichters des Landesgerichts begriinde. Mit Blick auf § 37 Abs 2 dritter Satz
StPO habe das Landesgericht fiir Strafsachen Wien seine Ortliche Unzustandigkeit daher zu Unrecht ausgesprochen.Mit
Ubersendungsnote vom 30. Mérz 2017 legte das Landesgericht fiir Strafsachen Graz den Akt (im Wege des
Oberlandesgerichts Graz; vergleiche aber Paragraph 38, letzter Satz StPO) dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung
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Uber den negativen Kompetenzkonflikt vor (ON 17 f). Es erachte sich unter Bezugnahme auf seinen ebenfalls
rechtswirksamen Beschluss vom 27. Februar 2017, GZ 14 Hv 19/17b-16, gleichfalls als drtlich unzustandig, weil nach
Paragraph 29, StGB alle in einem Verfahren demselben Tater angelasteten gleichartigen Vermogensstraftaten, mogen
sie auch weder ortlich noch zeitlich zusammenhdngen, bei der rechtlichen Beurteilung zu einer Einheit
zusammenzufassen seien, womit eine vom Tatort abhdngige getrennte Betrachtung der einerseits in Wien und
andererseits in Graz begangenen Straftaten nicht zu erfolgen habe, die Zusammenrechnungsvorschrift des Paragraph
29, StGB vielmehr fur alle Anklagepunkte des Strafantrags die Zustandigkeit des Einzelrichters des Landesgerichts
begriinde. Mit Blick auf Paragraph 37, Absatz 2, dritter Satz StPO habe das Landesgericht fur Strafsachen Wien seine
ortliche Unzustandigkeit daher zu Unrecht ausgesprochen.

Die Staatsanwaltschaft beantragte am 10. Marz 2017 ein Vorgehen nach§ 38 StPO (ON 16 S 4).Die Staatsanwaltschaft
beantragte am 10. Marz 2017 ein Vorgehen nach Paragraph 38, StPO (ON 16 S 4).

Rechtliche Beurteilung
Der Oberste Gerichtshof hat erwogen:

GemaR§ 485 Abs 1 Z 1 StPO hat der Einzelrichter des Landesgerichts den Strafantrag vor Anordnung der
Hauptverhandlung zu prifen und im Fall seiner ortlichen oder sachlichen Unzustandigkeit ,gemaR & 450" StPO
vorzugehen. 8 450 StPO regelt zwar lediglich das Vorgehen des Bezirksgerichts bei sachlicher Zustandigkeit des
Landesgerichts. Der undifferenzierte Verweis kann aber nur im Sinn einer Verpflichtung zum Ausspruch (auch) der
ortlichen Unzustandigkeit mit (anfechtbarem) Beschluss verstanden werden (Oshidari, WK-StPO & 38 Rz 7;
Birklbauer/Mayrhofer, WK-StPO § 213 Rz 49).Gemal3 Paragraph 485, Absatz eins, Ziffer eins, StPO hat der Einzelrichter
des Landesgerichts den Strafantrag vor Anordnung der Hauptverhandlung zu prifen und im Fall seiner értlichen oder
sachlichen Unzustandigkeit ,gemald Paragraph 450, StPO vorzugehen. Paragraph 450, StPO regelt zwar lediglich das
Vorgehen des Bezirksgerichts bei sachlicher Zustandigkeit des Landesgerichts. Der undifferenzierte Verweis kann aber
nur im Sinn einer Verpflichtung zum Ausspruch (auch) der ortlichen Unzustandigkeit mit (anfechtbarem) Beschluss
verstanden werden (Oshidari, WK-StPO Paragraph 38, Rz 7; Birklbauer/Mayrhofer, WK-StPO Paragraph 213, Rz 49).

Primarer Anknupfungspunkt fur die

ortliche Zustandigkeit im Hauptverfahren gegen Erwachsene und junge Erwachsene (vgl betreffend Jugendstrafsachen
§ 29 JGG, der fUr junge Erwachsene nicht gilt;Schroll in WK? |GG § 29 Rz 1) ist - soweit gegenstandlich relevant - der
Ort, an dem die Straftat ausgefihrt wurde (8 36 Abs 3 erster Satz StPO).ortliche Zusténdigkeit im Hauptverfahren
gegen Erwachsene und junge Erwachsene vergleiche betreffend Jugendstrafsachen Paragraph 29, JGG, der fir junge
Erwachsene nicht gilt; Schroll in WK? JGG Paragraph 29, Rz 1) ist - soweit gegenstandlich relevant - der Ort, an dem die
Straftat ausgefiihrt wurde (Paragraph 36, Absatz 3, erster Satz StPO).

Nach & 37 Abs 1 erster Satz StPO ist im Fall gleichzeitiger Anklage einer Person wegen mehrerer Straftaten das
Hauptverfahren vom selben Gericht gemeinsam zu fluhren. Dabei ist gemall § 37 Abs 2 erster Satz StPO unter
Gerichten verschiedener Ordnung das hohere, unter Gerichten gleicher Ordnung jenes mit Sonderzustandigkeit fur
alle Verfahren zustandig. Den Fall, dass fir die gemeinsame Verfahrensfihrung mehrere untereinander gleichrangige
Gerichte in Frage kommen, regelt § 37 Abs 2 StPO im zweiten und dritten Satz dahin, dass insoweit grundsatzlich die
frihere Straftat zustandigkeitsbegrindend wirkt (8 37 Abs 2 zweiter Satz StPO). Wenn jedoch fir das
Ermittlungsverfahren eine Staatsanwaltschaft bei einem Gericht zustandig war, in dessen Sprengel auch nur eine der
angeklagten strafbaren Handlungen begangen worden sein soll, so ist - unabhangig von der zeitlichen Reihenfolge der
Taten - dieses Gericht zustandig (§ 37 Abs 2 dritter Satz StPO). Der dritte Satz des § 37 Abs 2 StPO normiert somit eine
- der Verfahrensékonomie dienende - Ausnahme zum zweiten Satz dieser Bestimmung, lasst aber den ersten Satz
unberthrt (RIS-Justiz RS0124935, RS0125227).Nach Paragraph 37, Absatz eins, erster Satz StPO ist im Fall gleichzeitiger
Anklage einer Person wegen mehrerer Straftaten das Hauptverfahren vom selben Gericht gemeinsam zu fiihren. Dabei
ist gemall Paragraph 37, Absatz 2, erster Satz StPO unter Gerichten verschiedener Ordnung das hdhere, unter
Gerichten gleicher Ordnung jenes mit Sonderzustandigkeit fur alle Verfahren zustandig. Den Fall, dass fur die
gemeinsame Verfahrensfihrung mehrere untereinander gleichrangige Gerichte in Frage kommen, regelt Paragraph
37, Absatz 2, StPO im zweiten und dritten Satz dahin, dass insoweit grundsatzlich die frihere Straftat
zustandigkeitsbegrindend wirkt (Paragraph 37, Absatz 2, zweiter Satz StPO). Wenn jedoch fir das
Ermittlungsverfahren eine Staatsanwaltschaft bei einem Gericht zustandig war, in dessen Sprengel auch nur eine der
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angeklagten strafbaren Handlungen begangen worden sein soll, so ist - unabhangig von der zeitlichen Reihenfolge der
Taten - dieses Gericht zustandig (Paragraph 37, Absatz 2, dritter Satz StPO). Der dritte Satz des Paragraph 37, Absatz 2,
StPO normiert somit eine - der Verfahrensékonomie dienende - Ausnahme zum zweiten Satz dieser Bestimmung, lasst
aber den ersten Satz unberuihrt (RIS-Justiz RS0124935, RS0125227).

Das Vergehen der Sachbeschadigung nach§ 125 StGB fallt aufgrund der Androhung einer Freiheitsstrafe von bis zu
sechs Monaten oder einer Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen in die sachliche Zustandigkeit des Bezirksgerichts (&8 30
Abs 1 StPO), bei Vorliegen einer der Qualifikationen des8 126 StGB hingegen angesichts der dort normierten
Strafdrohung von bis zu zwei Jahren Freiheitsstrafe in jene des Einzelrichters des Landesgerichts (8 31 Abs 4 Z 1
StPO).Das Vergehen der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB fallt aufgrund der Androhung einer
Freiheitsstrafe von bis zu sechs Monaten oder einer Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen in die sachliche Zustandigkeit
des Bezirksgerichts (Paragraph 30, Absatz eins, StPO), bei Vorliegen einer der Qualifikationen des Paragraph 126, StGB
hingegen angesichts der dort normierten Strafdrohung von bis zu zwei Jahren Freiheitsstrafe in jene des Einzelrichters
des Landesgerichts (Paragraph 31, Absatz 4, Ziffer eins, StPO).

Hangt die Hohe der Strafdrohung - wie hier im Fall des§ 126 Abs 1 Z 7 StGB - von der ziffernmaRig bestimmten Héhe
des Schadens ab, den die Handlung verursacht, werden zufolge § 29 StGB alle in einem Verfahren demselben Tater
angelasteten gleichartigen Straftaten, moégen sie auch weder ortlich noch zeitlich zusammenhangen (und jede fir sich
rechtlich verschiedener Art sein), bei der rechtlichen Beurteilung zu einer Einheit zusammengefasst. Die
Zusammenrechnung bestimmt den Strafrahmen und die (urteilsmafiige) Bezeichnung der strafbaren Handlung, nach
der sich auch die sachliche Zustandigkeit richtet Hangt die Hohe der Strafdrohung - wie hier im Fall des Paragraph 126,
Absatz eins, Ziffer 7, StGB - von der ziffernmal3ig bestimmten Hohe des Schadens ab, den die Handlung verursacht,
werden zufolge Paragraph 29, StGB alle in einem Verfahren demselben Tater angelasteten gleichartigen Straftaten,
mogen sie auch weder ortlich noch zeitlich zusammenhangen (und jede fir sich rechtlich verschiedener Art sein), bei
der rechtlichen Beurteilung zu einer Einheit zusammengefasst. Die Zusammenrechnung bestimmt den Strafrahmen
und die (urteilsmaRige) Bezeichnung der strafbaren Handlung, nach der sich auch die sachliche Zusténdigkeit richtet

(RIS-Justiz
RS0114927; Ratz in WK? StGB § 29 Rz 6).RS0114927; Ratz in WK? StGB Paragraph 29, Rz 6).

Die ortliche Zustandigkeit ist bei Subsumtionseinheiten zwar hinsichtlich jeder der nach dem eben Gesagten
zusammenzufassenden (real konkurrierenden) Straftaten nach den Kriterien des & 36 StPO zu ermitteln. Bezugspunkt
far die sodann nach & 37 Abs 2 zweiter und dritter Satz StPO vorzunehmende Beurteilung, welches Gericht fur das
wegen aller Straftaten gemeinsam zu fihrende Hauptverfahren ortlich zustandig ist, ist aber jeder einzelne deren
Tatorte (weil an jedem eine Ausfihrungshandlung gesetzt wurde; § 36 Abs 3 StPO), es sei denn die Qualifikation, die
die sachliche Zustandigkeit eines héherrangigen Gerichts nach sich zieht, ware nach der Verdachtslage durch eine
einzige dieser Straftaten verwirklicht worden. Ergibt sich das Uberschreiten einer qualifikationsbegriindenden
Wertgrenze hingegen nur durch Zusammenrechnung, kommt es demnach auch nicht darauf an, welche der dem
Angeklagten zur Last gelegten Tathandlungen hiefiir letztlich ausschlaggebend war (vgl zur unter dem hier
interessierenden Aspekt vergleichbaren Bestimmung des § 26 StPO, Nordmeyer, WK-StPO & 26 Rz 8/1 mwN; [zur alten
Rechtslage] dagegen RIS-Justiz RS0096552). Eine vom Landesgericht fur Strafsachen Wien der Sache nach
vorgenommene Bildung mehrerer, vom Tatort real konkurrierender gleichartiger Straftaten abhdangiger
Subsumtionseinheiten kommt schon nach dem Wortlaut des § 29 StGB nicht in Frage.Die ortliche Zustandigkeit ist bei
Subsumtionseinheiten zwar hinsichtlich jeder der nach dem eben Gesagten zusammenzufassenden (real
konkurrierenden) Straftaten nach den Kriterien des Paragraph 36, StPO zu ermitteln. Bezugspunkt fur die sodann nach
Paragraph 37, Absatz 2, zweiter und dritter Satz StPO vorzunehmende Beurteilung, welches Gericht fir das wegen aller
Straftaten gemeinsam zu fUhrende Hauptverfahren ortlich zustandig ist, ist aber jeder einzelne deren Tatorte (weil an
jedem eine AusfUhrungshandlung gesetzt wurde; Paragraph 36, Absatz 3, StPO), es sei denn die Qualifikation, die die
sachliche Zustandigkeit eines hdherrangigen Gerichts nach sich zieht, ware nach der Verdachtslage durch eine einzige
dieser Straftaten verwirklicht worden. Ergibt sich das Uberschreiten einer qualifikationsbegriindenden Wertgrenze
hingegen nur durch Zusammenrechnung, kommt es demnach auch nicht darauf an, welche der dem Angeklagten zur
Last gelegten Tathandlungen hiefur letztlich ausschlaggebend war vergleiche zur unter dem hier interessierenden
Aspekt vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 26, StPO, Nordmeyer, WK-StPO Paragraph 26, Rz 8/1 mwN; [zur
alten Rechtslage] dagegen RIS-Justiz RS0096552). Eine vom Landesgericht fur Strafsachen Wien der Sache nach
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vorgenommene Bildung mehrerer, vom Tatort real konkurrierender gleichartiger Straftaten abhangiger

Subsumtionseinheiten kommt schon nach dem Wortlaut des Paragraph 29, StGB nicht in Frage.

Vorliegend wurde durch keine der im Strafantrag angeflihrten Sachbeschadigungen flr sich betrachtet ein 5.000 Euro
Ubersteigender Schaden herbeigefihrt. Ausgehend von den dargelegten Grundsatzen ergibt sich daher mit Blick auf
die zu | und II/A des Strafantrags in Wien, somit im Sprengel des Landesgerichts flr Strafsachen Wien, begangenen
Taten dessen Zustandigkeit, weil die Staatsanwaltschaft bei diesem Gericht das Ermittlungsverfahren gefihrt hat (8 37
Abs 2 dritter Fall StPO).Vorliegend wurde durch keine der im Strafantrag angefihrten Sachbeschadigungen fur sich
betrachtet ein 5.000 Euro Ubersteigender Schaden herbeigefuhrt. Ausgehend von den dargelegten Grundsatzen ergibt
sich daher mit Blick auf die zu rémisch eins und II/A des Strafantrags in Wien, somit im Sprengel des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien, begangenen Taten dessen Zustandigkeit, weil die Staatsanwaltschaft bei diesem Gericht das
Ermittlungsverfahren geflihrt hat (Paragraph 37, Absatz 2, dritter Fall StPO).
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