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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Harald Stelzer und Werner
Krachler in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei M***** N***** yertreten durch Dr. Gerhard Hiebler, Dr. Gerd
Grebenjak, Rechtsanwalte in Leoben, gegen die beklagte Partei V¥****anstalt ***** vertreten durch Dr. Sieglinde
Gahleitner, Rechtsanwaltin in Wien, wegen 3.847,12 EUR brutto sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. Dezember 2016,
GZ 7 Ra 55/16m-11, mit dem der Berufung der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als
Arbeits- und Sozialgericht vom 10. Februar 2016, GZ 23 Cga 123/15b-7, nicht Folge gegeben wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Revision der klagenden Partei wird zuriickgewiesen @ 510 Abs 3 ZPO).Die Revision der klagenden Partei wird
zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 501,91 EUR (darin 83,65 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:

1. Das Berufungsgericht liel3 die Revision mit der Begriindung zu, dass sich der Oberste Gerichtshof in seiner jingeren
Judikatur mit der Frage der Wesentlichkeit der Anzahl zuldssiger Kindigungsmoglichkeiten in einem befristeten
Dienstvertrag nicht naher befasst habe. Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden -
Zulassungsausspruch ist die Revision der Klagerin unzuladssig. Die ZurlUckweisung der Revision kann sich auf die
Ausfihrung der Zurtckweisungsgriinde beschranken (8 510 Abs 3 ZPO).1. Das Berufungsgericht liel3 die Revision mit
der Begrindung zu, dass sich der Oberste Gerichtshof in seiner jungeren Judikatur mit der Frage der Wesentlichkeit
der Anzahl zuldssiger Kindigungsmoglichkeiten in einem befristeten Dienstvertrag nicht ndher befasst habe. Entgegen
dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Zulassungsausspruch ist die Revision der Kldgerin unzulassig. Die
Zurlckweisung der Revision kann sich auf die Ausfihrung der Zurtckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO).

2. Die Klagerin war ab 12. 11. 2014 bei der Beklagten in einem befristeten Dienstverhaltnis beschaftigt. Auf dieses war
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die Dienstordnung A fiir Verwaltungsangestellte bei den Sozialversicherungstrdgern Osterreichs (DO.A) anzuwenden.
Im Dienstvertrag war zunachst eine Befristung von 12. 11. 2014 bis 11. 5. 2015 und ,bei Entsprechung"” eine Befristung
far die Zeit der Versetzung einer Mitarbeiterin aufgrund der mutterschaftsbedingten Abwesenheit einer weiteren
Mitarbeiterin, spatestens mit 19. 1. 2016 vereinbart. Unter der Uberschrift ,Kindigungsfrist - Kiindigungstermin”
wurde festgehalten: ,s 88 29 DO.A/DO.B/20 AngG. Gemal § 20 Abs 3 AngG wird vereinbart, dass das Dienstverhaltnis
auch zum Letzten eines Monats unter Einhaltung der gesetzlichen Kuindigungsfristen geklndigt werden kann.” Weiters
wurden die Moglichkeiten zur jederzeitigen Einsichtnahme in die maRgeblichen Bestimmungen hervorgehoben. Das
Dienstverhaltnis der Klagerin endete durch Dienstgeberkindigung zum 31. 8. 2015.2. Die Klagerin war ab 12. 11. 2014
bei der Beklagten in einem befristeten Dienstverhaltnis beschaftigt. Auf dieses war die Dienstordnung A flr
Verwaltungsangestellte bei den Sozialversicherungstrdgern Osterreichs (DO.A) anzuwenden. Im Dienstvertrag war
zunachst eine Befristung von 12. 11. 2014 bis 11. 5. 2015 und ,bei Entsprechung” eine Befristung fiir die Zeit der
Versetzung einer Mitarbeiterin aufgrund der mutterschaftsbedingten Abwesenheit einer weiteren Mitarbeiterin,
spatestens mit 19. 1. 2016 vereinbart. Unter der Uberschrift ,Kiindigungsfrist - Kiindigungstermin“ wurde festgehalten:
,S Paragraphen 29, DO.A/DO.B/20 AngG. GemaR Paragraph 20, Absatz 3, AngG wird vereinbart, dass das
Dienstverhaltnis auch zum Letzten eines Monats unter Einhaltung der gesetzlichen Kindigungsfristen gekindigt
werden kann.” Weiters wurden die Méglichkeiten zur jederzeitigen Einsichtnahme in die maRgeblichen Bestimmungen
hervorgehoben. Das Dienstverhéltnis der Klagerin endete durch Dienstgeberkindigung zum 31. 8. 2015.

Rechtliche Beurteilung

3. Die Vorinstanzen lehnten das Begehren der Klagerin auf Zahlung einer Kindigungsentschadigung inklusive
Sonderzahlungen und Urlaubsersatzleistung ab. Die vereinbarte Kindigungsmoglichkeit sei weder unangemessen
noch ungewohnlich oder intransparent. In ihrer dagegen gerichteten Revision zeigt die Klagerin keine Rechtsfrage von
der Qualitdt des§ 502 Abs 1 ZPO auf.3. Die Vorinstanzen lehnten das Begehren der Klagerin auf Zahlung einer
Kiandigungsentschadigung inklusive  Sonderzahlungen und Urlaubsersatzleistung ab. Die vereinbarte
Kiandigungsmoglichkeit sei weder unangemessen noch ungewdhnlich oder intransparent. In ihrer dagegen gerichteten
Revision zeigt die Klagerin keine Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf.

4 . Nach standiger Rechtsprechung koénnen die Parteien auch fir ein auf bestimmte Zeit eingegangenes
Arbeitsverhaltnis die Moglichkeit einer Kiindigung vereinbaren (RIS-Justiz RS0028428). Die Dauer der Befristung und die
Moglichkeit einer Kindigung mussen jedoch in einem angemessenen Verhaltnis stehen (RIS-Justiz RS0028428 [T1];
zuletzt etwa 9 ObA 21/13y; 8 ObA 3/14w; 9 ObA 57/16x; RS0129581). Als zulassig wurde etwa die Vereinbarung einer
Kindigungsmoglichkeit mit 14-tagiger Kindigungsfrist bei einem auf sechs Monate befristeten, vom AMS gefdrderten
Arbeitsverhaltnis angesehen (RIS-Justiz RS0028428 [T5] =8 ObA 42/04s, zuletzt bestatigt in9 ObA 57/16x; s auch
8 ObA 2206/96m [14-tagige Kundigungsfrist bei auf vier Monate befristetem Saisonarbeitsverhaltnis];8 ObA 3/14w
[einmonatige Kindigungsfrist bei einjahriger Befristung]).

5. Auch ausgehend von der zweiten Befristung (ab 11. 5. 2015) hélt sich die Beurteilung der Vorinstanzen im Rahmen
dieser Rechtsprechung, zumal die Kindigungsfrist hier sechs Wochen betrug, die gesetzlich moglichen
Kidndigungstermine auf den jeweils Monatsletzten reduziert wurden und die Befristung ihre sachliche Rechtfertigung
in der mutterschaftsbedingten Abwesenheit einer anderen Mitarbeiterin der an Dienstpostenplane gebundenen
Beklagten hatte.

6 . Die Klagerin will auch das Transparenzgebot des§ 6 Abs 3 KSchG angewendet wissen, gegen das die
Kiandigungsklausel verstoRen hatte. Wie bereits das Berufungsgericht ausfihrte, wurden Arbeitsvertrage jedoch
bewusst von der Anwendbarkeit des 1. Hauptstiicks des KSchG und damit auch des § 6 Abs 3 KSchG ausgenommen
(8 1 Abs 4 KSch@G).6. Die Klagerin will auch das Transparenzgebot des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG angewendet
wissen, gegen das die Kundigungsklausel verstoBen hatte. Wie bereits das Berufungsgericht ausfihrte, wurden
Arbeitsvertrage jedoch bewusst von der Anwendbarkeit des 1. Hauptstiicks des KSchG und damit auch des Paragraph
6, Absatz 3, KSchG ausgenommen (Paragraph eins, Absatz 4, KSchG).

7 . Angesichts der konkreten Vertragsgestaltung (zweiseitiger Vertrag; unubersehbarer eigener Vertragspunkt zur
Kindigung), der ausdricklichen Anfihrung der maRgeblichen Kindigungsbestimmungen und der konkreten
Vereinbarung eines Kiindigungstermins zum jeweils Monatsletzten gelangt man auch zu keinem anderen Ergebnis,
wenn man § 6 Abs 3 KSchG nur als besonderen Ausdruck eines allgemein geltenden Erfordernisses zur transparenten
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AGB-Gestaltung ansieht (vgl Kietaibl, Allgemeine Arbeitsbedingungen [2011] 298 ff). Zur Beurteilung der Vorinstanzen
besteht damit kein Korrekturbedarf.7. Angesichts der konkreten Vertragsgestaltung (zweiseitiger Vertrag;
unubersehbarer eigener Vertragspunkt zur Kundigung), der ausdricklichen Anfiihrung der mal3geblichen
Kdndigungsbestimmungen und der konkreten Vereinbarung eines Kundigungstermins zum jeweils Monatsletzten
gelangt man auch zu keinem anderen Ergebnis, wenn man Paragraph 6, Absatz 3, KSchG nur als besonderen Ausdruck
eines allgemein geltenden Erfordernisses zur transparenten AGB-Gestaltung ansieht vergleiche Kietaibl, Allgemeine
Arbeitsbedingungen [2011] 298 ff). Zur Beurteilung der Vorinstanzen besteht damit kein Korrekturbedarf.

8. Die Revision ist danach mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zurlckzuweisen.8. Die Revision ist
danach mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
41, 50, ZPO.
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