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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Harald Stelzer und Werner
Krachler in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei S***** p***** vyertreten durch Mahringer Steinwender
Bestebner Rechtsanwalte OG in Salzburg, gegen die beklagte Partei E***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Michael
Pallauf, LL.M., Dr. Franz Meissnitzer ua, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen 1.484,05 EUR brutto sA, (Revisions-interesse:
977,24 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. Dezember 2016, GZ 12 Ra 88/16x-13, mit dem der Berufung der klagenden
Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 18. Oktober 2016,
GZ 16 Cga 103/16v-9, nicht Folge gegeben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 335,64 EUR (darin 55,94 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war bei der Beklagten vom 9. 9. bis 30. 11. 2014 als Messemonteur mit einem Bruttomonatslohn von
1.963,01 EUR beschaftigt. Im Arbeitsvertrag wurde festgehalten, dass ,aufgrund der Zugehdrigkeit des Arbeitgebers zu

Fachgruppe/Innung/Gremium 'Zusammenbau von Kabinen und Standbauelementen aus vorgefertigten Teilen"™ kein

Kollektivvertrag zur Anwendung kommt. Das Arbeitsverhaltnis wurde einvernehmlich aufgeldst.

Die Beklagte Ubt seit 14. 4. 2005 das freie Gewerbe ,Zusammenbau von Kabinen und Standbauelementen aus
vorgefertigten Teilen” aus. Ab 27. 5. 2005 gehorte sie der Fachgruppe 151/16 (gewerbliche Dienstleister) an, die im
Jahr 2010 eine neue Nummer (126/9900) erhielt. Am 5. 11. 2014 wurde von der Wirtschaftskammer **#**%*
falschlicherweise eine Umreihung der Beklagten von der Fachgruppe 126/9900 (gewerbliche Dienstleister) in die
Fachgruppe 110/0800 (Metalltechnik) vorgenommen. Diese falsche Umreihung wurde am 22. 6. 2016 ruckwirkend
korrigiert und der Beklagten mitgeteilt, dass sie somit seit jeher der Fachgruppe der gewerblichen Dienstleister
zugeordnet sei. Die Beklagte war zu keinem Zeitpunkt im Rahmen der Landesinnung der Metalltechniker tatig.

Die vom Klager mit der vorliegenden Klage begehrte Urlaubsersatzleistung wurde ihm rechtskraftig teilweise
zugesprochen und im Umfang des Mehrbegehrens abgewiesen. Revisionsgegenstandlich sind nur mehr die von ihm
auf die Geltung des Kollektivvertrags fir Arbeiter im eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe gestlitzten
Sonderzahlungen, die er fir 83 Tage (9. 9.-30. 11. 2014) mit 892,77 EUR brutto bezifferte. Nach Ansicht des Klagers
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kénne die méglicherweise falsche Einreihung der Beklagten nicht zu seinen Lasten gehen.
Die Beklagte bestritt, beantragte Klagsabweisung und wandte die Unanwendbarkeit des Kollektivvertrags ein.

D as Erstgericht wies diesen Teil des Klagebegehrens ab. Die Beklagte sei zu keinem Zeitpunkt Mitglied der
Landesinnung der Metalltechniker gewesen und unterliege somit nicht dem fachlichen Geltungsbereich des
Kollektivvertrags fir Arbeiter im eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe. Der Klager kénne aus der falschlichen
Ummeldung keine Anspriche ableiten, weil im Arbeitsvertrag (richtig) darauf hingewiesen worden sei, dass das
Arbeitsverhaltnis keinem Kollektivvertrag unterliege. Er habe kein schutzwirdiges Vertrauen auf die Anwendbarkeit

eines bestimmten Kollektivvertrags.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Die angestrebte Anwendbarkeit des Kollektivvertrags
setze die Kollektivvertragsangehdorigkeit der Beklagten iSd & 8 Z 1 ArbVG voraus, sohin dass die Beklagte zur Zeit des
Abschlusses des Kollektivvertrags Mitglied einer am Kollektivvertrag auf Arbeitgeberseite beteiligten
Interessenvertretung gewesen oder spater geworden sei. Diese Mitgliedschaft sei in der Form malgeblich, wie sie
faktisch gehandhabt werde, also durch die Zuordnung durch die Kammer zu einem bestimmten Fachverband.
Aufgrund des Zwangscharakters der Wirtschaftskammermitgliedschaft und der Zuordnung zu einer bestimmten
Fachgruppe seien  Mitgliedschaftsfragen  ausschlieBlich  Angelegenheiten  der  Selbstverwaltung  der
Wirtschaftskammerorganisation. Die Frage der (materiell-rechtlichen) Richtigkeit der Zuordnung zu einer Fachgruppe
sei somit der Prufung durch die Gerichte entzogen. Aus denselben Griinden musse auch die Beurteilung der (formell-
rechtlichen) Zulassigkeit der im Zusammenhang mit der Zuordnung durch die Wirtschaftskammern gesetzten
Rechtsakte der gerichtlichen Kontrolle entzogen sein. Zu diesem Aspekt sei die Revision zuldssig.Das Berufungsgericht
gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Die angestrebte Anwendbarkeit des Kollektivvertrags setze die
Kollektivvertragsangehdrigkeit der Beklagten iSd Paragraph 8, Ziffer eins, ArbVG voraus, sohin dass die Beklagte zur
Zeit des Abschlusses des Kollektivvertrags Mitglied einer am Kollektivvertrag auf Arbeitgeberseite beteiligten
Interessenvertretung gewesen oder spater geworden sei. Diese Mitgliedschaft sei in der Form mafRgeblich, wie sie
faktisch gehandhabt werde, also durch die Zuordnung durch die Kammer zu einem bestimmten Fachverband.
Aufgrund des Zwangscharakters der Wirtschaftskammermitgliedschaft und der Zuordnung zu einer bestimmten
Fachgruppe seien  Mitgliedschaftsfragen  ausschlieBlich  Angelegenheiten  der  Selbstverwaltung  der
Wirtschaftskammerorganisation. Die Frage der (materiell-rechtlichen) Richtigkeit der Zuordnung zu einer Fachgruppe
sei somit der Prifung durch die Gerichte entzogen. Aus denselben Griinden musse auch die Beurteilung der (formell-
rechtlichen) Zulassigkeit der im Zusammenhang mit der Zuordnung durch die Wirtschaftskammern gesetzten
Rechtsakte der gerichtlichen Kontrolle entzogen sein. Zu diesem Aspekt sei die Revision zulassig.

In seiner dagegen gerichteten Revision beantragt der Klager die Abanderung des Berufungsurteils im Sinn einer
Klagsstattgabe; in eventu wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt, der Revision eine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zulassig, jedoch nicht berechtigt.

1 .Der Klager stitzt seinen Anspruch auf die Geltung des Kollektivvertrags fir Arbeiter im eisen- und
metallverarbeitenden Gewerbe, der arbeitgeberseitig - soweit hier von Relevanz - ua von der Bundesinnung der
Metalltechniker abgeschlossen wurde. Dass die Beklagte Uber eine der Metalltechnik entsprechende
Gewerbeberechtigung verflgt hatte, wurde weder behauptet noch festgestellt. Sie war vielmehr zur Austbung eines
freien Gewerbes (,Zusammenbau von Kabinen und Standbauelementen aus vorgefertigten Teilen”) berechtigt.

2. Die Geltung eines Kollektivvertrags ergibt sich primar aus der Kollektivvertragsangehorigkeit durch Mitgliedschaft
bei der den Kollektivvertrag abschlielenden Organisation:

Gemal’ § 8 Z 1 ArbVG sind, sofern der Kollektivvertrag nichts anderes bestimmt, die Arbeitgeber und die Arbeitnehmer
kollektivvertragsangehorig, die zur Zeit des Abschlusses des Kollektivvertrags Mitglieder der am Kollektivvertrag
beteiligten Parteien waren oder spater werden.Gemald Paragraph 8, Ziffer eins, ArbVG sind, sofern der Kollektivvertrag
nichts anderes bestimmt, die Arbeitgeber und die Arbeitnehmer kollektivvertragsangehorig, die zur Zeit des
Abschlusses des Kollektivvertrags Mitglieder der am Kollektivvertrag beteiligten Parteien waren oder spater werden.

Die Mitgliedschaft in der Bundeskammer, in den Landeskammern und in den Fachorganisationen wird ex lege
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begrindet (s 8 2 Abs 5 WKG). Die Mitgliedschaft bei einem Fachverband oder bei mehreren Fachverbanden wird durch
eine (Gewerbe-)Berechtigung, welche die Kammer-mitgliedschaft begriindet, herbeigefuhrt (8 47 Abs 2 WKG). Die
Mitgliedschaft zu einer Fachgruppe wird durch die Fachorganisationsordnung (FOO) bestimmt (8 43 Abs 5 WKG). Nach
8 12 FOO st jeder Inhaber von Berechtigungen, die in den Wirkungsbereich eines Fachverbands (einer Fachgruppe)
fallen, deren Mitglied.Die Mitgliedschaft in der Bundeskammer, in den Landeskammern und in den Fachorganisationen
wird ex lege begriindet (s Paragraph 2, Absatz 5, WKG). Die Mitgliedschaft bei einem Fachverband oder bei mehreren
Fachverbanden wird durch eine (Gewerbe-)Berechtigung, welche die Kammer-mitgliedschaft begriindet, herbeigefiihrt
(Paragraph 47, Absatz 2, WKG). Die Mitgliedschaft zu einer Fachgruppe wird durch die Fachorganisationsordnung
(FOO) bestimmt (Paragraph 43, Absatz 5, WKG). Nach Paragraph 12, FOO ist jeder Inhaber von Berechtigungen, die in
den Wirkungsbereich eines Fachverbands (einer Fachgruppe) fallen, deren Mitglied.

3. Es fallt in die dem Handelskammer-

(nun Wirtschaftskammer-)Gesetz zugrunde liegende Selbstverwaltung der Kammern, die gesetzlichen Bestimmungen
Uber die Mitgliedschaft der Arbeitgeber zu den in Betracht kommenden Kammerorganisationen im Einzelfall zu
konkretisieren, also den einzelnen Arbeitgeber der nach dem Gesetz fur ihn in Betracht kommenden Organisation
zuzuordnen (s schon 14 Ob 147/86 unter Berufung auf Schrank, ZAS 1978, 129 ff).§ 44 Abs 1 WKG sieht dazu fur die
Fachgruppenzuordnung vor, dass die Zuordnung eines Unternehmens gemaR 8 2 zu einer oder mehreren
Fachgruppe(n) durch die Landeskammer durch die Eintragung in das Mitgliederverzeichnis erfolgt. Diese Eintragung
hat zufolge der Erlduterungen zum WKG (RV 1155 BIgNR XX. GP 64) deklaratorische Wirkung.3. Es fallt in die dem
Handelskammer-, (nun Wirtschaftskammer-)Gesetz zugrunde liegende Selbstverwaltung der Kammern, die
gesetzlichen Bestimmungen Uber die Mitgliedschaft der Arbeitgeber zu den in Betracht kommenden
Kammerorganisationen im Einzelfall zu konkretisieren, also den einzelnen Arbeitgeber der nach dem Gesetz fir ihn in
Betracht kommenden Organisation zuzuordnen (s schon 14 Ob 147/86 unter Berufung auf Schrank, ZAS 1978, 129 ff).
Paragraph 44, Absatz eins, WKG sieht dazu fur die Fachgruppenzuordnung vor, dass die Zuordnung eines
Unternehmens gemaR Paragraph 2, zu einer oder mehreren Fachgruppe(n) durch die Landeskammer durch die
Eintragung in das Mitgliederverzeichnis erfolgt. Diese Eintragung hat zufolge der Erlauterungen zum WKG

Regierungsvorlage 1155, BIgNR réomisch zwanzig. Gesetzgebungsperiode 64, ) deklaratorische Wirkung.

4. Fur den Fall einer strittigen Fachgruppenzuordnung enthalten die Abs 7 bis 11 des8 44 WKG Anordnungen far die
Durchflihrung eines (Verwaltungs-)Verfahrens. Unter anderem sieht Abs 11 leg cit vor, dass Rechtswirkungen einer
entsprechenden Entscheidung tber die Anderung der Fachgruppenzugehérigkeit eines Mitglieds mit Beginn des auf
die Rechtskraft der Entscheidung folgenden Jahres eintreten. Ein solches Verfahren wurde hier jedoch nicht
durchgefiihrt und ist auch nicht weiter entscheidungsrelevant.4. Fur den Fall einer strittigen Fachgruppenzuordnung
enthalten die Absatz 7 bis 11 des Paragraph 44, WKG Anordnungen fir die Durchfihrung eines (Verwaltungs-
)Verfahrens. Unter anderem sieht Absatz 11, leg cit vor, dass Rechtswirkungen einer entsprechenden Entscheidung
ber die Anderung der Fachgruppenzugehérigkeit eines Mitglieds mit Beginn des auf die Rechtskraft der Entscheidung
folgenden Jahres eintreten. Ein solches Verfahren wurde hier jedoch nicht durchgefuhrt und ist auch nicht weiter
entscheidungsrelevant.

5. Nach standiger Rechtsprechung unterliegt die Frage der Mitgliedschaft des Arbeitgebers zu einer bestimmten
Fachgruppe im Rahmen seiner Wirtschaftskammer-Mitgliedschaft und damit jene nach dem anzuwendenden
Kollektivvertrag im Hinblick auf die AusschlieBlichkeitskompetenz der Selbstverwaltung der Kammer nicht der
Beurteilung durch das Gericht (RIS-Justiz RS0050862, zuletzt 8 ObA 35/13z). Fur die Kollektivvertrags-unterworfenheit
ist die im 8 8 Z 1 ArbVG erwahnte Mitgliedschaft in der Form malf3geblich, wie sie faktisch gehandhabt wird, also durch
Zuordnung durch die Kammer zu einem bestimmten Fachverband oder eine Innung (RIS-Justiz RS0050871, zuletzt
9 ObA 11/14d). Auch zur Klarung der Frage, ob fur Arbeitnehmer eines Unternehmens der Kollektivvertrag fur
Angestellte der Industrie oder des Gewerbes anzuwenden ist, ist ausschlieflich auf die die Gerichte bindende
Zuordnung durch die Kammer abzustellen. Es liegt nicht in der Hand des einzelnen Arbeitnehmers, mittels Klage die
Geltung eines anderen Kollektivvertrags zu erzwingen, als jenes, in dessen von den Kollektivvertragsparteien autonom
festgelegten Geltungsbereich der jeweilige Arbeitgeber fallt (RIS-Justiz RS0102117).5. Nach standiger Rechtsprechung
unterliegt die Frage der Mitgliedschaft des Arbeitgebers zu einer bestimmten Fachgruppe im Rahmen seiner
Wirtschaftskammer-Mitgliedschaft und damit jene nach dem anzuwendenden Kollektivvertrag im Hinblick auf die
Ausschlief3lichkeitskompetenz der Selbstverwaltung der Kammer nicht der Beurteilung durch das Gericht (RIS-Justiz
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RS0050862, zuletzt 8 ObA 35/13z). Fur die Kollektivvertrags-unterworfenheit ist die im Paragraph 8, Ziffer eins, ArbVG
erwahnte Mitgliedschaft in der Form mal3geblich, wie sie faktisch gehandhabt wird, also durch Zuordnung durch die
Kammer zu einem bestimmten Fachverband oder eine Innung (RIS-Justiz RS0050871, zuletzt 9 ObA 11/14d). Auch zur
Klarung der Frage, ob fur Arbeitnehmer eines Unternehmens der Kollektivvertrag fur Angestellte der Industrie oder des
Gewerbes anzuwenden ist, ist ausschlieBlich auf die die Gerichte bindende Zuordnung durch die Kammer abzustellen.
Es liegt nicht in der Hand des einzelnen Arbeitnehmers, mittels Klage die Geltung eines anderen Kollektivvertrags zu
erzwingen, als jenes, in dessen von den Kollektivvertragsparteien autonom festgelegten Geltungsbereich der jeweilige
Arbeitgeber fallt (RIS-Justiz RS0102117).

6. Teile der Lehre befiirworten die gerichtliche Uberprifbarkeit der Zuordnung des Arbeitgebers innerhalb der
Wirtschaftskammer (Strasser in Strasser/Jabornegg/

Resch, ArbVG & 8 Rz 14 ff mwN; Pfeil in Gahleitner/Mosler, Arbeitsverfassungsrecht5 Bd 2 [2015], § 8 Rz 17 ff mwN;
Mosler, Ist das Arbeitsrecht noch aktuell? - Kollektive Rechtsgestaltung, DRAA 2014, 519 mwN; der Rspr folgend
Reissner in ZellkKomm ArbVG 112 § 8 Rz 10 mwN; Runggaldier i n Tomandl, Arbeitsverfassungsgesetz [2015] § 8
Rz 5).6. Teile der Lehre befiirworten die gerichtliche Uberpriifbarkeit der Zuordnung des Arbeitgebers innerhalb der
Wirtschaftskammer (Strasser in Strasser/Jabornegg/, Resch, ArbVG Paragraph 8, Rz 14 ff mwN; Pfeil in
Gahleitner/Mosler, Arbeitsverfassungsrecht5 Bd 2 [2015], Paragraph 8, Rz 17 ff mwN; Mosler, Ist das Arbeitsrecht noch
aktuell? - Kollektive Rechtsgestaltung, DRAA 2014, 519 mwN; der Rspr folgend Reissner in Zellkomm ArbVG II2
Paragraph 8, Rz 10 mwN; Runggaldier in Tomandl, Arbeitsverfassungsgesetz [2015] Paragraph 8, Rz 5).

7. Der vorliegende Fall gibt keinen Anlass, von der bisherigen Rechtsprechung abzuweichen. Den bisher entschiedenen
Fallen lagen Konstellationen zugrunde, in denen die ,faktische Handhabung” einer Mitgliedschaft in einer
Kammerorganisation der genannten Konkretisierung der gesetzlichen Mitgliedschaft dienen sollte und vom
entsprechenden Willen der Kammer getragen war (zB 8 ObA 210/96: Bescheid). Hier lag eine zunadchst korrekte
Zuordnung der Beklagten vor. Es erfolgte eine auch aus der Sicht der Kammer unrichtige Umreihung
(,falschlicherweise"), die von der Kammer in der Folge richtiggestellt wurde und offenkundig auch zu keiner weiteren
Jfaktischen” Handhabung einer Fachgruppenzugehorigkeit gefuhrt hatte (vgl ihr Schreiben Beil ./2: ,Die [Beklagte] ist
somit seit jeher der Fachgruppe der Gewerblichen Dienstleister zugeordnet und war zu keinem Zeitpunkt im Rahmen
der Landesinnung der Metalltechnik tatig.”). Bedenkt man, dass die fur die Kollektivvertragsunterworfenheit
mafgebliche Kammerorganisationszugehorigkeit (Mitglied-schaft) des Arbeitgebers schon von Gesetzes wegen
erworben wird, der Eintrag im Mitgliederverzeichnis nach dem gesetzlichen Konzept diese Zugehdrigkeit zwar
konkretisieren, nicht aber - im Widerspruch zur auf die (Gewerbe-)Berechtigung aufbauenden Mitgliedschaft -
begriinden soll und die Kammer mit ihrer Korrektur nur die Richtigkeit der Eintragung wiederherzustellen bestrebt
war, so besteht kein Grund, sich gerichtlich Uber die Selbstverwaltungstatigkeit der Kammer hinwegzusetzen. Dass hier
bezlglich der Fehlzuordnung ein weiterer Schutzbedarf gegentber der Beklagten bestiinde, ist nicht ersichtlich.7. Der
vorliegende Fall gibt keinen Anlass, von der bisherigen Rechtsprechung abzuweichen. Den bisher entschiedenen Fallen
lagen Konstellationen zugrunde, in denen die ,faktische Handhabung” einer Mitgliedschaft in einer
Kammerorganisation der genannten Konkretisierung der gesetzlichen Mitgliedschaft dienen sollte und vom
entsprechenden Willen der Kammer getragen war (zB 8 ObA 210/96: Bescheid). Hier lag eine zunachst korrekte
Zuordnung der Beklagten vor. Es erfolgte eine auch aus der Sicht der Kammer unrichtige Umreihung
(,falschlicherweise"), die von der Kammer in der Folge richtiggestellt wurde und offenkundig auch zu keiner weiteren
Jfaktischen” Handhabung einer Fachgruppenzugehdrigkeit gefiihrt hatte vergleiche ihr Schreiben Beil ./2: ,Die
[Beklagte] ist somit seit jeher der Fachgruppe der Gewerblichen Dienstleister zugeordnet und war zu keinem Zeitpunkt
im  Rahmen der Landesinnung der Metalltechnik tatig."). Bedenkt man, dass die fur die
Kollektivvertragsunterworfenheit maf3gebliche Kammerorganisationszugehorigkeit (Mitglied-schaft) des Arbeitgebers
schon von Gesetzes wegen erworben wird, der Eintrag im Mitgliederverzeichnis nach dem gesetzlichen Konzept diese
Zugehorigkeit zwar konkretisieren, nicht aber - im Widerspruch zur auf die (Gewerbe-)Berechtigung aufbauenden
Mitgliedschaft - begrinden soll und die Kammer mit ihrer Korrektur nur die Richtigkeit der Eintragung
wiederherzustellen bestrebt war, so besteht kein Grund, sich gerichtlich Uber die Selbstverwaltungstatigkeit der
Kammer hinwegzusetzen. Dass hier bezlglich der Fehlzuordnung ein weiterer Schutzbedarf gegentiber der Beklagten
bestlinde, ist nicht ersichtlich.

8. Der Klager kann auch nicht die - zur Anwendbarkeit des ,richtigen” Kollektivvertrags iSd8 2 Z 13 GewO 1994
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ergangene - Rechtsprechung fir seinen Standpunkt ins Treffen fihren:8. Der Klager kann auch nicht die - zur
Anwendbarkeit des ,richtigen” Kollektivvertrags iSd Paragraph 2, Ziffer 13, GewO 1994 ergangene - Rechtsprechung
fr seinen Standpunkt ins Treffen fuhren:

Nach8 2 Abs 13 GewO 1994 haben Normen der kollektiven Rechtsgestaltung, die fir Arbeitsverhdltnisse zu
Arbeitgebern gelten, welche ihre Tatigkeiten aufgrund von Gewerbeberechtigungen ausuben, auch fur
Arbeitsverhaltnisse zu jenen Arbeitgebern Geltung, welche diese Tatigkeiten ohne die erforderliche
Gewerbeberechtigung ausuben. Fur diese Bestimmung macht es keinen Unterschied, ob der Arbeitgeber hinsichtlich
seiner Tatigkeit eine nicht einschlagige oder gar keine Gewerbeberechtigung hat (Reissner in Zellkomm 112 8 8 Rz 24
mwN), ob also die entsprechende Berechtigung fehlt oder der Tatigkeit nicht entspricht (s 8 ObA 62/07m). Diese
Bestimmung ist als besonderer Fall der Kollektivvertragsangehorigkeit zu sehen, weil § 8 ArbVG nur zur Anwendbarkeit
jenes Kollektivvertrags fihren kann, der der vorhandenen Berechtigung entspricht. In einem Fall, in dem die
Gewerbeberechtigung mit der ausgelbten Tatigkeit offensichtlich nichts zu tun hat, hat das Gericht die Anwendung
des ,richtigen” Kollektivvertrags selbst zu beurteilen. Eine Bindung des Gerichts an die durch die Kammer getroffene
Zuordnung kann notwendigerweise nicht bestehen, weil eine derartige Zuordnung fir die vom Gericht aufgrund der
Norm des § 2 Z 13 GewO 1994 zu ermittelnde ,richtige” Gewerbeberechtigung nicht besteht @ ObA 192/01w).Nach
Paragraph 2, Absatz 13, GewO 1994 haben Normen der kollektiven Rechtsgestaltung, die fur Arbeitsverhaltnisse zu
Arbeitgebern gelten, welche ihre Tatigkeiten aufgrund von Gewerbeberechtigungen austben, auch fir
Arbeitsverhdltnisse zu jenen Arbeitgebern Geltung, welche diese Tatigkeiten ohne die erforderliche
Gewerbeberechtigung austben. Fur diese Bestimmung macht es keinen Unterschied, ob der Arbeitgeber hinsichtlich
seiner Tatigkeit eine nicht einschlagige oder gar keine Gewerbeberechtigung hat (Reissner in Zellkomm 112 Paragraph
8, Rz 24 mwN), ob also die entsprechende Berechtigung fehlt oder der Tatigkeit nicht entspricht (s 8 ObA 62/07m).
Diese Bestimmung ist als besonderer Fall der Kollektivvertragsangehdrigkeit zu sehen, weil Paragraph 8, ArbVG nur zur
Anwendbarkeit jenes Kollektivvertrags fihren kann, der der vorhandenen Berechtigung entspricht. In einem Fall, in
dem die Gewerbeberechtigung mit der ausgelibten Tatigkeit offensichtlich nichts zu tun hat, hat das Gericht die
Anwendung des ,richtigen” Kollektivvertrags selbst zu beurteilen. Eine Bindung des Gerichts an die durch die Kammer
getroffene Zuordnung kann notwendigerweise nicht bestehen, weil eine derartige Zuordnung fur die vom Gericht
aufgrund der Norm des Paragraph 2, Ziffer 13, GewO 1994 zu ermittelnde ,richtige” Gewerbeberechtigung nicht
besteht (8 ObA 192/01w).

9. Im vorliegenden Fall ist§ 2 Abs 13 GewO 1994 nicht anwendbar, weil keine Konstellation vorliegt, in der der Tatigkeit
der Beklagten keine oder eine nicht einschlagige Gewerbeberechtigung zugrunde liegt. Vielmehr entspricht ihre
Berechtigung fur das freie Gewerbe ,Zusammenbau von Kabinen und Standbauelementen aus vorgefertigten Teilen”
auch der von ihr ausgeubten Tatigkeit.9. Im vorliegenden Fall ist Paragraph 2, Absatz 13, GewO 1994 nicht anwendbar,
weil keine Konstellation vorliegt, in der der Tatigkeit der Beklagten keine oder eine nicht einschlagige
Gewerbeberechtigung zugrunde liegt. Vielmehr entspricht ihre Berechtigung fiir das freie Gewerbe ,,Zusammenbau
von Kabinen und Standbauelementen aus vorgefertigten Teilen” auch der von ihr ausgelbten Tatigkeit.

Soweit der Bestimmung und der dazu ergangenen Rechtsprechung zumindest die Wertung entnommen werden kann,
dass die Anwendung des ,richtigen”, dh der erforderlichen Gewerbeberechtigung entsprechenden Kollektivvertrags
sichergestellt werden soll, ist fir den Klager nichts gewonnen, weil selbst eine solche Prifung hier nur zur
Unanwendbarkeit des Kollektivvertrags fur das eisen- und metallverarbeitende Gewerbe fihren wirde: Die Beklagte
hat stets ein freies Gewerbe ausgelbt, mit dem sie keinem Kollektivvertrag unterworfen war.

10.Insgesamt besteht damit kein Grund, von der bisherigen Rechtsprechung, wonach die Mitgliedschaft eines
Arbeitgebers zu einer bestimmten Fachgruppe im Hinblick auf die AusschlieBlichkeitskompetenz der Selbstverwaltung
der Kammer nicht der Beurteilung durch das Gericht unterliegt, in einem Fall wie dem vorliegenden abzuweichen, in
dem die Wirtschaftskammer zur Herstellung der Konkordanz von  Gewerbeberechtigung und
Fachgruppenzugehdorigkeit lediglich eine Korrektur im Mitgliederverzeichnis vornahm.

11. Ob bei einem auf das Bestehen eines Anspruchs entstandenen Vertrauen anders zu urteilen ware, ist hier nicht zu
prifen, weil im Arbeitsvertrag des Klagers korrekt ausgewiesen war, dass er keinem Kollektivvertrag unterlag und er
auf nichts anderes vertraut hat.

Der Revision des Klagers war danach nicht Folge zu geben.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/277925
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/297456
https://www.jusline.at/entscheidung/277925
https://www.jusline.at/entscheidung/297456
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/2

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41, 50,
ZPO.
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