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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden und durch die
Hofrate Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der
AuBerstreitsache des Antragstellers P***** Frankreich, vertreten durch Dr. Oskar Winkler, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die Antragsgegnerin B***** vertreten durch Dr. Marco Nademleinsky, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Rackfuhrung  des  Minderjahrigen  Y*****  geboren =~ am  ***** 2015~ nach dem  Haager
KindesentfUhrungsibereinkommen, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 12. April 2017, GZ 45 R 176/17s-44,
womit dem Rekurs der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom
12. Februar 2017, GZ 4 Ps 192/16y-34, teilweise Folge gegeben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG

zurlickgewiesen.
Text
Begrindung:

Der Minderjahrige ist das Kind des Antragstellers und der &sterreichischen Antragsgegnerin. Das Kind wurde in
Frankreich geboren und ist (auch) franzdsischer Staatsbirger. Bis zum 25. 5. 2016 lebte es durchgangig in Frankreich.
Seit Dezember 2015 lebte die Kindesmutter mit ihrem Sohn in Frankreich vom Kindesvater getrennt. Es gab Kontakte
zwischen Vater und dem Minderjshrigen, auch mit Ubernachtungen.

Die Mutter Ubersiedelte mit dem Minderjahrigen am 25. 5. 2016 - einen Tag nach einer Verhandlung vor dem
franzésischen Gericht wegen der Obsorge - nach Osterreich, wo sie am 10. 8. 2016 ihr zweites Kind, eine Tochter,
gebar. Wer der Vater des Kindes ist, wurde bisher nicht festgestellt.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestdtigte das Rekursgericht die Ruckfihrung des Minderjahrigen in das
Staatsgebiet von Frankreich.

Rechtliche Beurteilung

Der aullerordentliche Revisionsrekurs der Mutter ist nicht zul3ssig.
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Die Rechtsmittelwerberin fuhrt aus, eine Ruckfihrung wirde den Minderjdhrigen in eine unzumutbare Lage im Sinn
des Art 13 Abs 1 lit b zweiter Fall HKU bringen, weil erDie Rechtsmittelwerberin fihrt aus, eine Ruckfiihrung wiirde den
Minderj&hrigen in eine unzumutbare Lage im Sinn des Artikel 13, Absatz eins, Litera b, zweiter Fall HKU bringen, weil er

von seiner Schwester getrennt aufwachsen miisste, die ein Recht darauf habe in Osterreich, dessen Staatsbiirgerin sie
sei, zu bleiben,

bereits sozial integriert sei und

aufgrund der Obsorgeentscheidung des franzosischen Gerichts vom 7. 2. 2017 bei einer RuckfUuhrung im Haushalt des
Vaters leben musste, wahrend die Mutter die hauptsachliche Bezugsperson sei, sodass der zwingende Kontaktabbruch
zur Mutter ein nachhaltiger und traumatischer Einschnitt fur den Minderjahrigen ware.

Die Ausfuhrungen des Rechtsmittels zeigen keine Rechtsfrage im Sinn des § 62 Abs 1 AuRStrG aufDie AusfUhrungen
des Rechtsmittels zeigen keine Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG auf.

Dem HKU liegt das Ziel zugrunde, die sofortige Riickgabe des widerrechtlich verbrachten Kindes in den Staat seines
gewohnlichen Aufenthalts sicherzustellen (RIS-Justiz RS0109515 [T11]).

Der Ausnahmetatbestand des Art 13 Abs 1 lit b HKU ist eng auszulegen und deshalb auf besondere Sachverhalte zu
beschranken. Berucksichtigungswurdige drohende Nachteile missen Uber die zwangslaufigen Folgen eines erneuten
Aufenthaltswechsels hinausgehen, weil sonst das Ziel des HKU nicht greifen wiirde (RIS-Justiz RS0074568 [T5]). Eine
gelungene Integrierung eines Kindes in eine neue Umgebung nach Art 12 Abs 2 HKU schlieRt eine Rickfiihrung nur
dann jedenfalls aus, wenn der Ruckflihrungsantrag mehr als ein Jahr nach dem Verbringen des Kindes gestellt wurde
(RIS-Justiz RS0074568 [T7]).Der Ausnahmetatbestand des Artikel 13, Absatz eins, Litera b, HKU ist eng auszulegen und
deshalb auf besondere Sachverhalte zu beschranken. Berlcksichtigungswiirdige drohende Nachteile missen Uber die
zwangsldufigen Folgen eines erneuten Aufenthaltswechsels hinausgehen, weil sonst das Ziel des HKU nicht greifen
wirde (RIS-Justiz RS0074568 [T5]). Eine gelungene Integrierung eines Kindes in eine neue Umgebung nach Artikel 12,
Absatz 2, HKU schlieRt eine Riickfiihrung nur dann jedenfalls aus, wenn der Rickfiihrungsantrag mehr als ein Jahr
nach dem Verbringen des Kindes gestellt wurde (RIS-Justiz RS0074568 [T7]).

Ob das Kindeswohl im Sinn des Art 13 Abs 1 lit b HKU bei einer Riickgabe an den Antragsteller gefdhrdet wird, ist eine
von den jeweiligen Umstanden abhangige Frage, die im Einzelfall zu entscheiden ist (RIS-Justiz RS0074568 [T1]). Dieser
Frage kommt daher im Allgemeinen keine Uber den zu beurteilenden Fall hinausgehende Bedeutung zu (RIS-Justiz
RS0074568 [T3]). Die Person, die sich der Ruckgabe widersetzt, trifft die volle Behauptungs- und Beweislast fur das
Vorliegen von Ruckfuhrungshindernissen (RIS-Justiz RS0074561). Die Argumentation im Revisionsrekurs erschopft sich
in Umsténden, die typischerweise mit Ubersiedlungen verbunden sein werden.Ob das Kindeswohl im Sinn des Artikel
13, Absatz eins, Litera b, HKU bei einer Rickgabe an den Antragsteller gefdhrdet wird, ist eine von den jeweiligen
Umstanden abhangige Frage, die im Einzelfall zu entscheiden ist (RIS-Justiz RS0074568 [T1]). Dieser Frage kommt daher
im Allgemeinen keine Uber den zu beurteilenden Fall hinausgehende Bedeutung zu (RIS-Justiz RS0074568 [T3]). Die
Person, die sich der Ruckgabe widersetzt, trifft die volle Behauptungs- und Beweislast fur das Vorliegen von
Rickfuhrungshindernissen (RIS-Justiz RS0074561). Die Argumentation im Revisionsrekurs erschopft sich in Umstanden,
die typischerweise mit Ubersiedlungen verbunden sein werden.

Die Rechtsprechung geht Uberwiegend davon aus, dass es unter Beachtung der Umstande des Einzelfalls dem
entfihrenden Elternteil zumutbar ist, gemeinsam mit dem Kind in den Herkunftsstaat zurtickzukehren, weil es dann
nicht zur Trennung kommen muss (5 Ob 47/09m mwN). Die Weigerung der Mutter, das Kind bei einer Ruckfuhrung
zum antragstellenden Vater zu begleiten, vermag eine Rickfihrung nicht zu verhindern, wenn dieser die Rickkehr
zumutbar ist (vgl RIS-Justiz RS0074568 [T4]).Die Rechtsprechung geht Uberwiegend davon aus, dass es unter Beachtung
der Umstdnde des Einzelfalls dem entfiihrenden Elternteil zumutbar ist, gemeinsam mit dem Kind in den
Herkunftsstaat zurlickzukehren, weil es dann nicht zur Trennung kommen muss (5 Ob 47/09m mwN). Die Weigerung
der Mutter, das Kind bei einer Rickfihrung zum antragstellenden Vater zu begleiten, vermag eine Ruckfihrung nicht
zu verhindern, wenn dieser die Ruckkehr zumutbar ist vergleiche RIS-Justiz RS0074568 [T4]).

Zwar konnte es im Einzelfall tatsachlich sein, dass das Kindeswohl durch eine Trennung von den Geschwistern
beeintrachtigt wird (7 Ob 123/00i). Die Mutter kénnte jedoch im vorliegenden Fall die Geschwistertrennung dadurch
vermeiden, dass sie mit beiden noch kleinen Kindern nach Frankreich reist. LieRe man den Umstand, dass die
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Schwester des Minderjahrigen bei ihrer Mutter in Osterreich lebt, bereits fir eine Versagung der Rickfuhrung ihres
Bruders geniigen, wiirde damit der Zweck des HKU unterlaufen, sodass auch der im Rechtsmittel behauptete
sekundare Feststellungsmangel nicht vorliegt.

Dass die Betreuung durch den Vater fur den Minderjahrigen mit schwerwiegenden Gefahren verbunden ware, wurde
ebensowenig angenommen wie, der Minderjahrige wirde traumatisiert, wenn die Mutter nicht wieder nach Frankreich
Ubersiedeln wurde.

Far die ,unzumutbare Lage” im Sinn des Art 13 Abs 1 lit b HKU reichen gewisse erzieherische oder wirtschaftliche
Schwierigkeiten fur das Kind nicht aus (Nademleinsky/Neumayr, Internationales Familienrecht Rz 09.10 mwN).Fur die
Lsunzumutbare Lage” im Sinn des Artikel 13, Absatz eins, Litera b, HKU reichen gewisse erzieherische oder
wirtschaftliche Schwierigkeiten fur das Kind nicht aus (Nademleinsky/Neumayr, Internationales Familienrecht Rz 09.10
mwN).
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