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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden und durch die
Hofrate Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der
Firmenbuchsache der im Firmenbuch des Landesgerichts St. POlten zu FN ***** eingetragenen D***** GmbH mit dem
Sitz in A***** (jpber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Gesellschaft und deren Geschaftsfihrer 1. Dipl.-
Kfm. G#x#xk pixsak 2 Dipl-Ing. (FH) H***%* Q#*+%% 3 Dipl-Ing. L***+* prixix 4 Dipl-Ing. J¥*+*+ Grxrsk glle
vertreten durch Dr. Martin Brandstetter Rechtsanwalt GmbH in Amstetten, gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 31. Janner 2017, GZ 6 R 4/17b-14, mit dem der Beschluss des
Landesgerichts St. POlten vom 28. November 2016, GZ 28 Fr 4944/16d-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass das Zwangsstrafverfahren eingestellt wird.
Text

Begrindung:

Der Jahresabschluss der Gesellschaft zum 31. 12. 2015 wurde (erst) am 11. 11. 2016 beim Erstgericht elektronisch
eingebracht. Bereits zuvor hatte das Erstgericht mit Zwangsstrafverfigungen vom 31. 10. 2016 gemal3 § 283 UGB
jeweils 700 EUR Strafe Uber die Gesellschaft und deren vier Geschaftsfuhrer verhangt.Der Jahresabschluss der
Gesellschaft zum 31. 12. 2015 wurde (erst) am 11. 11. 2016 beim Erstgericht elektronisch eingebracht. Bereits zuvor
hatte das Erstgericht mit Zwangsstrafverfigungen vom 31. 10. 2016 gemaR Paragraph 283, UGB jeweils 700 EUR Strafe
Uber die Gesellschaft und deren vier Geschaftsfihrer verhangt.

In ihren Einsprichen gegen diese Zwangsstrafverfigungen brachten die Gesellschaft und die Geschaftsfiihrer unter
Anschluss des malfigeblichen E-Mail-Verkehrs vor, mit der Einreichung der Jahresabschlisse (gemeint: nicht nur der
Gesellschaft, sondern auch anderer Konzerngesellschaften) sei das Notariat ***** jn A***** heauftragt gewesen,
welches Uber Anfrage vom 28. 9. 2016, 10:21 Uhr, am selben Tag um 17:01 Uhr geantwortet habe, ,die
Jahresabschliisse [seien] eingereicht”. Dass dies offensichtlich doch nicht geschehen gewesen war, sei ein fur die
Gesellschaft und die Geschaftsfuhrer unvorhersehbares und damit unabwendbares Ereignis gewesen.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/283

Die Vorinstanzen folgten diesen Einspriichen nicht und verhangten im ordentlichen Verfahren (wiederum) jeweils
700 EUR Strafe Uber die Gesellschaft und die vier Geschaftsfuihrer; das Rekursgericht sprach dartber hinaus aus, dass
der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig ist.

In der Sache selbst vertrat das Rekursgericht die Auffassung, der Begriff des unvorhergesehenen und unabwendbaren
Ereignisses in 8 283 Abs 2 UGB entspreche dem gleichlautenden Begriff in§ 146 Abs 1 ZPO, weshalb sich die Organe
einer offenlegungspflichtigen Gesellschaft, die die Einreichung des Jahresabschlusses einem Dritten Uberlassen,
dessen Verschulden als Hilfsperson zurechnen lassen missten. Darlber hinaus treffe die Organe eine
Uberwachungsverpflichtung des Dritten selbst dann, wenn sie die Einreichung einem Rechtsanwalt, einem
Steuerberater oder - wie im vorliegenden Fall - einem Notar Ubertragen haben; die rechtzeitige Ubermittlung der
Unterlagen fur den Jahresabschluss an diese Personen allein reiche nicht aus. Die Organe hatten sich durch
Einsichtnahme in ein entsprechendes Ubermittlungsprotokoll zu vergewissern, ob die Einreichung auch tatsichlich
durchgefiihrt wurde; die bloBe Nachfrage bei der zu Uberwachenden Person reiche nicht aus.In der Sache selbst
vertrat das Rekursgericht die Auffassung, der Begriff des unvorhergesehenen und unabwendbaren Ereignisses in
Paragraph 283, Absatz 2, UGB entspreche dem gleichlautenden Begriff in Paragraph 146, Absatz eins, ZPO, weshalb
sich die Organe einer offenlegungspflichtigen Gesellschaft, die die Einreichung des Jahresabschlusses einem Dritten
Uberlassen, dessen Verschulden als Hilfsperson zurechnen lassen mussten. Daruber hinaus treffe die Organe eine
Uberwachungsverpflichtung des Dritten selbst dann, wenn sie die Einreichung einem Rechtsanwalt, einem
Steuerberater oder - wie im vorliegenden Fall - einem Notar Ubertragen haben; die rechtzeitige Ubermittlung der
Unterlagen fur den Jahresabschluss an diese Personen allein reiche nicht aus. Die Organe hatten sich durch
Einsichtnahme in ein entsprechendes Ubermittlungsprotokoll zu vergewissern, ob die Einreichung auch tatsichlich
durchgefiihrt wurde; die bloRe Nachfrage bei der zu Uberwachenden Person reiche nicht aus.

Rechtliche Beurteilung
Der aul3erordentliche Revisionsrekurs ist zuldssig; er ist auch berechtigt.

1 .Es entspricht standiger Rechtsprechung des erkennenden Senats zu8 283 UGB, dass die Organe
offenlegungspflichtiger Gesellschaften ihrer Offenlegungsverpflichtung nicht persdnlich nachkommen mussen;
vielmehr durfen sie diese auch an Hilfspersonen Ubertragen. Es ist dann aber ihre Sache, durch zweckentsprechende
OrganisationsmafRnahmen in ihrem Geschaftsbereich fur eine rechtzeitige Erfullung ihrer Offenlegungsverpflichtungen
zu sorgen (RIS-Justiz RS0127065). Daruber hinaus treffen sie Kontrollpflichten dahin, ob die Einreichung des
Jahresabschlusses auch tatsachlich erfolgte, weil Fehler nie ganzlich ausgeschlossen werden kdénnen; andernfalls
haben sie die Rechtsfolgen des 8§ 283 UGB zu tragen. Die Kontrollpflichten bestehen sowohl gegenuber Mitarbeitern
(6 Ob 200/11x) als auch gegenlUber berufsmaRigen Parteienvertretern & Ob 55/14b). Die Frage, ob die Organe ihren
diesbeziiglichen Verpflichtungen nachgekommen sind, insbesondere eingeschaltete Hilfspersonen auch ausreichend
kontrolliert haben, lasst sich regelmaf3ig nur an Hand der konkreten Umstdnde des Einzelfalls beantworten
(6 Ob 200/11x). Als KontrollmaBnahmen kommen dabei etwa eine Nachfrage, ob der Jahresabschluss tatsachlich
eingereicht wurde, oder eine Einsichtnahme in das Firmenbuch in Betracht (6 Ob 200/11x; 6 Ob 55/14b).1. Es entspricht
standiger Rechtsprechung des erkennenden Senats zu Paragraph 283, UGB, dass die Organe offenlegungspflichtiger
Gesellschaften ihrer Offenlegungsverpflichtung nicht persénlich nachkommen mussen; vielmehr diirfen sie diese auch
an Hilfspersonen Ubertragen. Es ist dann aber ihre Sache, durch zweckentsprechende Organisationsmalinahmen in
ihrem Geschaftsbereich fiir eine rechtzeitige Erfullung ihrer Offenlegungsverpflichtungen zu sorgen (RIS-Justiz
RS0127065). Daruber hinaus treffen sie Kontrollpflichten dahin, ob die Einreichung des Jahresabschlusses auch
tatsachlich erfolgte, weil Fehler nie ganzlich ausgeschlossen werden kénnen; andernfalls haben sie die Rechtsfolgen
des Paragraph 283, UGB zu tragen. Die Kontrollpflichten bestehen sowohl gegeniber Mitarbeitern (6 Ob 200/11x) als
auch gegenuber berufsmaRigen Parteienvertretern (6 Ob 55/14b). Die Frage, ob die Organe ihren diesbezlglichen
Verpflichtungen nachgekommen sind, insbesondere eingeschaltete Hilfspersonen auch ausreichend kontrolliert
haben, lasst sich regelmalig nur an Hand der konkreten Umstande des Einzelfalls beantworten (6 Ob 200/11x). Als
KontrollmaBnahmen kommen dabei etwa eine Nachfrage, ob der Jahresabschluss tatsachlich eingereicht wurde, oder
eine Einsichtnahme in das Firmenbuch in Betracht (6 Ob 200/11x; 6 Ob 55/14b).

Diesen Verpflichtungen sind die Geschaftsfuhrer im vorliegenden Fall nachgekommen. Auf der Tatsachenebene ist
(auch) das Rekursgericht davon ausgegangen, dass beim beauftragten Notariat nachgefragt wurde und von diesem
eine positive Ruckmeldung bezlglich der Einbringung des Jahresabschlusses erfolgte. Eine weitergehende
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Uberwachungs- und Kontrollpflicht traf die Geschaftsfiihrer hier schon allein deshalb nicht, weil die Aktenlage
keinerlei Hinweise darauf bietet, dass dem beauftragten Notariat in der Vergangenheit bereits einschlagige Fehler oder
Versaumnisse unterlaufen waren. Dass die Entscheidung 6 Ob 129/11f (ZFR 2011/144 [Urtz] = GesRZ 2012, 134 [Weh];
ebenso 6 Ob 55/14b) bei der Online-Einreichung des Jahresabschlusses als ,Mindesterfordernis die Einsichtnahme in
ein entsprechendes Ubermittlungsprotokoll” verlangt, dndert daran nichts. Diese Aussage bezog sich lediglich auf die
Frage, wie das Organ auf wirksame Weise zu kontrollieren hat, ob seine Ubermittlung auch tatsichlich zustande
gekommen ist. Dass das Organ bei Beauftragung eines berufsmaRigen Parteienvertreters dessen Bestatigung, den
Jahresabschluss eingebracht zu haben, auch noch durch eine Einsichtnahme in dessen Ubermittlungsprotokoll
verifizieren musste, lasst sich den genannten Entscheidungen jedoch nicht entnehmen.

2. Im Wiedereinsetzungsverfahren nach 88 146 ff ZPO, auf welches sich das Rekursgericht ausdrucklich bezieht, besteht
zwar tatsachlich Rechtsprechung, wonach die Partei, soweit es den Vertreter und dessen Verschulden betrifft, die
Handlungen (und Versaumnisse) ihres Vertreters grundsatzlich gegen sich gelten lassen muss und dessen Verschulden
zu vertreten hat (RIS-Justiz RS0036729); sie hat sich ein Verschulden ihres Vertreters wie eigenes Verschulden
anrechnen zu lassen (RIS-Justiz RS0111777 [T2]). Dies wird mit§ 39 ZPO begrindet, wonach sich die Bestimmungen
Uber die Parteien auch auf deren Bevollmachtigte beziehen (RIS-Justiz RS0036800). Bei Hilfskraften des Vertreters wird
regelmalig darauf abgestellt, ob der Vertreter selbst die Organisation seines Kanzleibetriebs so eingerichtet hat, dass
die richtige Vormerkung (etwa) von Terminen und damit die fristgerechte Vornahme von Prozesshandlungen
sichergestellt wird (RIS-Justiz RS0036813 [T3, T7],RS0127149; 7 Ob 18/13t). Auf das Zwangsstrafverfahren nach§ 283
UGB lassen sich diese Grundsatze aber nicht unmittelbar Ubertragen2. Im Wiedereinsetzungsverfahren nach
Paragraphen 146, ff ZPO, auf welches sich das Rekursgericht ausdricklich bezieht, besteht zwar tatsachlich
Rechtsprechung, wonach die Partei, soweit es den Vertreter und dessen Verschulden betrifft, die Handlungen (und
Versaumnisse) ihres Vertreters grundsatzlich gegen sich gelten lassen muss und dessen Verschulden zu vertreten hat
(RIS-Justiz RS0036729); sie hat sich ein Verschulden ihres Vertreters wie eigenes Verschulden anrechnen zu lassen (RIS-
Justiz RS0111777 [T2]). Dies wird mit Paragraph 39, ZPO begrindet, wonach sich die Bestimmungen Gber die Parteien
auch auf deren Bevollmachtigte beziehen (RIS-Justiz RS0036800). Bei Hilfskraften des Vertreters wird regelmaRig darauf
abgestellt, ob der Vertreter selbst die Organisation seines Kanzleibetriebs so eingerichtet hat, dass die richtige
Vormerkung (etwa) von Terminen und damit die fristgerechte Vornahme von Prozesshandlungen sichergestellt wird
(RIS-Justiz RS0036813 [T3, T7], RS0127149; 7 Ob 18/13t). Auf das Zwangsstrafverfahren nach Paragraph 283, UGB lassen
sich diese Grundsatze aber nicht unmittelbar Gbertragen:

Bei der Wiedereinsetzung geht es darum, die prozessualen Folgen der Versdumung einer Frist abzuwenden, die
gemalR § 144 ZPO grundsatzlich darin bestehen, dass die Partei von der vorzunehmenden Prozesshandlung
ausgeschlossen wird. Diese Praklusion ist keine ,Strafe”, sondern eine grundsatzlich verschuldensunabhéangige
prozessuale Rechtsfolge, die im Interesse einer zlgigen Verfahrensfihrung den Gegner vor einer ungebuUhrlichen
Verfahrensverzégerung schiitzen soll; eine Restituierung ist etwa im Exekutions- oder Grundbuchverfahren generell
nicht maoglich (vgl Deixler-Hibner in Fasching/Konecny® 11/3 [2015]§ 144 ZPO Rz 2 ff). Demgegeniber erfordert die
Verhdngung einer Zwangsstrafe nach § 283 UGB - auch wenn es sich nicht um ,echte” Strafen im Sinn des Art 6 EMRK
handelt (RIS-Justiz RS0115894 [T11, T12, T13]) - jedenfalls Verschulden zumindest in Gestalt leichter Fahrlassigkeit (vgl
bloR 6 Ob 214/15m [ErwGr 3.1.]; RIS-JustizRS0123571). Die Auffassung des Rekursgerichts hatte aber die Folge, dass
Uber Gesellschaft und Geschéftsfuhrer eine Strafe verhangt wird, obwohl diese selbst ein Verschulden nicht trifft,
sondern sie (lediglich) fir das Verschulden des Vertreters bestraft wirden. Gesellschaft und Geschaftsfihrer trafe
damit letztlich eine gesetzlich nicht vorgesehene Erfolgshaftung.Bei der Wiedereinsetzung geht es darum, die
prozessualen Folgen der Versdumung einer Frist abzuwenden, die gemaR Paragraph 144, ZPO grundsatzlich darin
bestehen, dass die Partei von der vorzunehmenden Prozesshandlung ausgeschlossen wird. Diese Praklusion ist keine
LStrafe”, sondern eine grundsatzlich verschuldensunabhangige prozessuale Rechtsfolge, die im Interesse einer zligigen
Verfahrensfihrung den Gegner vor einer ungebulhrlichen Verfahrensverzégerung schiitzen soll; eine Restituierung ist
etwa im Exekutions- oder Grundbuchverfahren generell nicht moglich vergleiche Deixler-HGbner in
Fasching/Konecny® 1I/3 [2015] Paragraph 144, ZPO Rz 2 ff). Demgegeniber erfordert die Verhangung einer
Zwangsstrafe nach Paragraph 283, UGB - auch wenn es sich nicht um ,echte” Strafen im Sinn des Artikel 6, EMRK
handelt (RIS-Justiz RS0115894 [T11, T12, T13]) - jedenfalls Verschulden zumindest in Gestalt leichter Fahrlassigkeit
vergleiche bloRR 6 Ob 214/15m [ErwGr 3.1.]; RIS-JustizRS0123571). Die Auffassung des Rekursgerichts hatte aber die
Folge, dass Uber Gesellschaft und Geschaftsfihrer eine Strafe verhangt wird, obwohl diese selbst ein Verschulden nicht
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trifft, sondern sie (lediglich) fur das Verschulden des Vertreters bestraft wirden. Gesellschaft und Geschaftsfuhrer trafe
damit letztlich eine gesetzlich nicht vorgesehene Erfolgshaftung.

3. Damit war aber das Zwangsstrafverfahren einzustellen (vgl ErlautRV 981 BIgNR 24. GP 71;Dokalik/Birnbauer, Das
neue Verfahren zur Erzwingung der Offenlegung nach den §§ 277 ff UGB, GesRZ 2011, 22 [25]; Schuster in Straube, WK
UGB § 283 Rz 39; Zib in Zib/Dellinger, UGB I11/2 [2015] § 283 Rz 71)3. Damit war aber das Zwangsstrafverfahren
einzustellen vergleiche ErlautRV 981 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 71, ; Dokalik/Birnbauer, Das neue Verfahren zur
Erzwingung der Offenlegung nach den Paragraphen 277, ff UGB, GesRZ 2011, 22 [25]; Schuster in Straube, WK UGB
Paragraph 283, Rz 39; Zib in Zib/Dellinger, UGB I11/2 [2015] Paragraph 283, Rz 71).
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