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Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. a) In der vorliegenden Beschwerde wird - zusammengefaRt - folgender Sachverhalt geschildert:

Die BeschwerdeflUhrerin sei in der Silvesternacht 1981/82 mit Bekannten durch die Innenstadt von Sbg. gebummelt.
Dabei habe sie auf dem Alten Markt eine Menschenmenge gesehen, in der sich auch Sicherheitswachebeamte (SWB)
befunden hatten. Einer ihrer Begleiter habe einen SWB angesprochen, was denn hier los sei. Der Polizist habe dann
seine Pistole auf sie und ihre Begleiter gerichtet, worauf sie ihr Begleiter (offenbar um sie aus dem SchuR3bereich zu
bringen) weggestoRen habe. Dann habe sie sich mit ihren Bekannten entfernt.

Einige Zeit spater sei sie auf den Alten Markt zurtickgekehrt. Sie habe auf dem Boden weil3e Farbe gesehen, ihre Hand
eingetaucht und eine Auslagenscheibe beschmiert. Ein Passant habe einen SWB darauf aufmerksam gemacht, worauf
sie am 1. Janner 1982 um etwa 02,00 Uhr von einem SWB festgenommen worden sei. Die Polizei habe sie zunachst in
ein Wachzimmer, dann ins Gebaude der Bundespolizeidirektion Sbg. gebracht, wo sie in einem Arrestlokal angehalten
worden sei. Erst um etwa 14,00 Uhr sei sie erstmals einvernommen worden. Nach Abschluld der Vernehmung habe
man sie aus der Haft entlassen.

b) In der auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde wird die Festnahme und die folgende Anhaltung bekampft. Die
Beschwerdefiihrerin behauptet, es habe kein Festnahmegrund vorgelegen. Sie habe dem SWB die Pistole nicht - wie
ihr vorgehalten wurde - entreien wollen; es musse eine Verwechslung vorgelegen haben. Jedenfalls sei sie unnotig
lange angehalten worden.
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Die Beschwerdefuhrerin behauptet, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf persdnliche Freiheit verletzt
worden zu sein. Sie begehrt, dies kostenpflichtig festzustellen.

2. Die Bundespolizeidirektion Sbg. als belangte Behodrde, vertreten durch die Finanzprokuratur, hat eine Gegenschrift
erstattet.

Darin wird ausgefuhrt, dal3 die Beschwerdeflhrerin zwar tatsachlich am 1. Janner 1982 (und zwar gegen 01,10 Uhr)
von einem SWB der Bundespolizeidirektion Sbg. festgenommen und in der Folge bis 14,30 Uhr angehalten worden sei.
Die Verhaftung sei jedoch durch das Gesetz gedeckt gewesen. Die Beschwerdefihrerin habe namlich versucht, einem
SWB (Insp. P.), der durch eine drohende Menschenmenge in Bedrangnis gebracht worden war und in dieser Situation
die Dienstpistole gezogen hatte, diese Waffe zu entrei8en, indem sie sie am Lauf erfal3t und vehement daran gezogen

habe. Die Beschwerdefiihrerin habe sodann in der Menge untertauchen kénnen.

Als die Beschwerdeflihrerin aber einige Zeit spater wieder zum Alten Markt zurlickgekehrt sei und dort mit weil3er
Dispersionsfarbe eine Auslage beschmiert habe, sei sie von Insp. P. als jenes Madchen wiedererkannt worden, das
versucht hatte, ihm beim ersten Einschreiten die Dienstpistole zu entreilen. Die Beschwerdefiihrerin sei (neben zwei
anderen Personen) gemal’ 8177 Abs1 StPO festgenommen worden; ihre Identitat sei unbekannt gewesen und habe in
Ermangelung eines Personalausweises auch nicht festgestellt werden kénnen. Die Beschwerdefiihrerin sei im Verdacht
gestanden, die Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt und der Sachbeschadigung durch Beteiligung an

einer Schmieraktion begangen zu haben.

Im Hinblick auf den Feiertag (1. Janner) sei es erforderlich gewesen, einige Kriminalbeamte eigens zum Dienst
einzuberufen, um die drei Festgenommenen eingehend vernehmen zu konnen. Die Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin sei um 13,05 Uhr begonnen und um 14,10 Uhr beendet worden. Um 14,30 Uhr sei sie mangels
Vorliegens weiterer Haftgrinde wieder auf freien Ful’ gesetzt worden.

Die Einholung eines richterlichen Befehles am Ort des Geschehens (Alter Markt) sei wegen Gefahr im Verzug nicht
tunlich gewesen, da die faktische Moglichkeit gefehlt habe, diesen Haftbefehl zu besorgen.

Die Dauer der Anhaltung begrindet die belangte Behorde damit, da3 die drei Festgenommenen (darunter die
Beschwerdefihrerin) einer detaillierten Einvernahme unterzogen werden muBten. Die eigens einberufenen
Kriminalbeamten hatten sich zuvor mit der Sachlage vertraut machen und Aktenstudium betreiben mussen.

Die belangte Behorde begehrt, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

IIl. 1. Der VfGH hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der Bundespolizeidirektion Sbg. Z Ill/St 700/82,
betreffend das - noch nicht abgeschlossene - Verwaltungsstrafverfahren gegen die Beschwerdefuhrerin (wegen
Verdachtes der Ordnungsstorung, der Anstandsverletzung und der Larmerzeugung), sowie durch Einsichtnahme in
den Akt des Landesgerichtes Sbg. AZ 19 EVr 502, 19 EHv 35/83, betreffend die erwdhnten Vorfalle in der Silvesternacht
1981/82, unter anderem die Strafsache gegen die Beschwerdefihrerin wegen Vergehens des versuchten Widerstandes
gegen die Staatsgewalt als Beteiligte nach 815, 269 Abs1 und 12 StGB und wegen Vergehens der Sachbeschadigung
nach 8125 StGB.

2. Auf Grund der im Zuge dieses strafgerichtlichen Verfahrens durchgefihrten Einvernahmen der Beschwerdefuhrerin
als Beschuldigte, des W. W. und des Mag. O. D., gleichfalls als Beschuldigte, sowie der Zeugen B. St., B. K. (SWB), G. J.
(SWB), J. M. (SWB), R. P. (SWB), H. E., F. M. und R. S. nimmt der VfGH folgenden, fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde maf3geblichen Sachverhalt als erwiesen an:

In der Silvesternacht 1981/1982, und zwar kurz nach Mitternacht, fand im Bereiche der Sbg. Altstadt eine
Schmieraktion statt, bei der mehrere Objekte mit weiRer Dispersionsfarbe bemalt wurden. Die einschreitenden SWB P.
und K. konnten zwei Personen (W. und Mag. D.) beim Beschmieren eines Brunnens auf frischer Tat betreten. Beide
widersetzten sich der Festnahme durch die Beamten. Es sammelte sich eine groRere Menschenmenge (etwa 20 bis 30
Personen, darunter auch die Beschwerdefihrerin) an, die gegen die Polizei Stellung nahm. Insp. P., der seine
Dienstpistole gezogen hatte, hatte den Eindruck, dall ihm eine junge Frau die Waffe entreiBen wollte. Diese Frau
konnte sich jedoch im Tumult entfernen.

Kurze Zeit spater (um etwa 0,45 Uhr) machte der Zeuge S. die SWB P. und K. darauf aufmerksam, daf3 ein Madchen
(die Beschwerdeflihrerin) mit der Hand eine Auslagenscheibe der Firma St. mit weilRer Dispersionsfarbe beschmiere.
Insp. P. glaubte, in der Beschwerdeflihrerin jene Person wiederzuerkennen, die ihm etwa eine halbe Stunde zuvor
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seine Dienstpistole zu entreilRen versucht hatte. Er nahm sie daher fest.

In Ansehung der darauf folgenden Anhaltung folgt der VfGH den Parteienausfiihrungen in der Beschwerde und in der
Gegenschrift.

Die Beschwerdefuhrerin wurde mit Urteil des Landesgerichtes Sbg. vom 25. Marz 1983 rechtskraftig von der gegen sie
erhobenen Anklage gemald 8259 73 StPO freigesprochen.

3. Unstrittig ist, daRR die Beschwerdefiihrerin eine Auslagenscheibe mit weiRer Dispersionsfarbe beschmiert hat.

Hinsichtlich des Versuches, dem SWB die Pistole zu entreiRen, stehen die Aussagen der Beschwerdefuhrerin und ihrer
Bekannten im Gegensatz zu jenen der Beamten. Zundchst ist festzuhalten, daR die in der Beschwerde an den VfGH
aufgestellte Behauptung nicht zutrifft, daRR die Bundespolizeidirektion Sbg. gegen die Beschwerdefuhrerin lediglich ein
Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet, nicht aber auch eine Anzeige wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt
erstattet habe. Nach der Aktenlage waren die SWB - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung - von
allem Anfang an davon Uberzeugt, dal die BeschwerdefUhrerin auch das erwahnte Vergehen begangen habe.

Die infolge der tumultartigen Szenen erregte Atmosphdre hat offenbar bewirkt, daR weder die SWB noch die
Beschwerdefihrerin in der Lage sind, alle Einzelheiten der damaligen Vorfalle objektiv richtig zu schildern. Immerhin
gibt die Beschwerdefiihrerin in der Beschuldigteneinvernahme vom 29. Juli 1982 vor dem Landesgericht Sbg. zu, sich in
der Nahe des Polizeibeamten aufgehalten zu haben. Unstrittig ist, dal sie auch in einen Disput mit Insp. P. verwickelt
und daf sie auffallend gekleidet war.

Unter diesen Umstanden, insbesondere in Anbetracht der drohenden Haltung, die die Menge gegen Insp. P. einnahm,
ist es durchaus glaubwurdig, dal3 der Beamte den Eindruck hatte, man wolle ihn auch korperlich attackieren und ihm
die Pistole entreilRen. Es ist weiters glaubwirdig, dal er Uberzeugt war, in der Person, die spater beschuldigt wurde,
eine Auslagenscheibe beschmiert zu haben, jene Frau wiederzuerkennen, von der er angenommen hatte, daf? sie ihm
die Waffe entreif3en wollte.

Il. Der VfGH beurteilt den festgestellten Sachverhalt wie folgt:

1. Die Beschwerdefiihrerin ist ohne richterlichen Haftbefehl und ohne verwaltungsbehérdliche Anordnung von
Organen der Bundespolizeidirektion Sbg. festgenommen worden. Diese Festnahme und die folgende (gleichfalls nicht
durch einen richterlichen Befehl gedeckte) Anhaltung sind in Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt ergangene Verwaltungsakte, die nach Art144 B-VG beim VfGH bekampft werden kénnen.

Die Beschwerde ist zuldssig (vgl. zB VfSIg.8826/1980).

2. Die Festnahme der Beschwerdefiihrerin ist - wie auch aus der Gegenschrift der belangten Behdrde hervorgeht - im
Dienste der Strafjustiz unter Berufung auf die Bestimmungen des 8177 Abs1 Z1 und 2 und 8175 Abs1 StPO

vorgenommen worden.

Nach 8177 Abs1 Z1 StPO kann ausnahmsweise die vorlaufige Verwahrung des eines Verbrechens oder Vergehens
Verdachtigen zum Zwecke der Vorfihrung vor den Untersuchungsrichter auch durch Organe der Sicherheitsbehdrden
ohne schriftliche Anordnung in den Fallen des §175 Abs1 Z1 vorgenommen werden. Diese Bestimmung berechtigt zur
Verhaftung unter anderem dann, wenn der Verdachtige auf frischer Tat betreten oder unmittelbar nach Begehung
eines Verbrechens oder Vergehens glaubwiirdig der Taterschaft beschuldigt wird.

Unter anderem unter Berufung auf diese Bestimmung halt die belangte Behorde die von den SWB vorgenommene
Festnahme der BeschwerdefUhrerin fur gerechtfertigt, weil ua. der Verdacht des Vergehens des Widerstandes gegen
die Staatsgewalt (8269 StGB) bestanden habe.

3. a) Bei einer in Anwendung der Bestimmung des8177 Abs1 Z1 StPO durch Organe der Sicherheitsbehtrden
vorgenommenen Verhaftung handelt es sich um einen im Gesetz bestimmten Fall, in dem die zur Anhaltung
berechtigten Organe der offentlichen Gewalt eine Person iS des 84 des Gesetzes zum Schutze der personlichen
Freiheit, RGBI. 87/1862, in Verwahrung nehmen durfen (vgl. zB VfSIg.8826/1980). Es ist daher zu prifen, ob die
Voraussetzungen der angefihrten Bestimmung fur die Festnahme der Beschwerdefiihrerin gegeben waren.
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b) Die SWB konnten - wie sich aus der vorstehenden Sachverhaltsschilderung ergibt - zumindest vertretbar annehmen,
dal’ die Beschwerdefiihrerin einem Beamten die Dienstpistole entreiRen wollte und damit das Vergehen nach 8269
StGB begangen habe. Dieses Geschehen haben die Beamten selbst wahrgenommen.

Das Strafverfahren wegen eines solchen Vergehens obliegt gemal? §10 Z1 und 2 StPO iVm den in8269 Abs1 StGB
vorgesehenen Strafsdtzen den Gerichtshofen erster Instanz. Daher kommen die im 8452 Z1 StPO fur das Verfahren vor
den Bezirksgerichten vorgesehenen Einschrankungen der Festnahmegriinde hier nicht in Betracht.

Unter all diesen Voraussetzungen war die Festnahme schon durch8177 Abs1 Z1 StPO gedeckt. Auch der von dieser
Gesetzesbestimmung verlangte enge zeitliche Zusammenhang (hier etwa eine halbe Stunde) zwischen der Tat und der
erfolgten Festnahme war gegeben (vgl. zB VfSlg. 8816/1980).

Bei diesem Ergebnis kann unerortert bleiben, ob noch andere Festnahmegrinde vorlagen.

Diese Entscheidung steht mit dem Freispruch der Beschwerdefihrerin durch das Landesgericht Sbg. (s.o. 11.2.) nicht im
Widerspruch: Das Strafgericht hatte im Zweifel zugunsten der Angeklagten zu entscheiden. Fur die Beurteilung der
VerfassungsmaBigkeit der Festnahme durch den VfGH hingegen kommt es darauf an, ob das einschreitende
Exekutivorgan vertretbarerweise annehmen konnte, dal3 die Verhaftete eine stafbare Handlung (hier: das Vergehen

nach 8269 StGB) begangen habe, mag sich diese Annahme in der Folge auch als unzutreffend herausstellen.

¢) Nach 8177 Abs2 StPO ist der durch Organe der Sicherheitsbehérden aus eigener Macht in Verwahrung Genommene
durch die Sicherheitsbehtérde unverziglich zur Sache und zu den Voraussetzungen der Verwahrungshaft zu
vernehmen und, wenn sich dabei ergibt, dal? kein Grund zu seiner weiteren Verwahrung vorhanden ist, sogleich

freizulassen, sonst aber binnen 48 Stunden dem zustandigen Gericht einzuliefern.

Im Hinblick auf die besonderen Umstande des Falles (Neujahrstag, groBer Umfang der Amtshandlung) kann es gerade
noch als im Gesetz gedeckt angesehen werden, wenn die BeschwerdefUhrerin erst etwa 12 Stunden nach der
Festnahme einvernommen wurde. Dies kann damit erklart werden, dal? die Anhaltung am Neujahrstag (einem
Feiertag) erfolgte, an dem einerseits verhaltnismaRig viele und grofRere Amtshandlungen anfielen, andererseits aber

nur wenige Beamte im Dienst waren.

d) Die Beschwerdefuhrerin ist also durch die bekampfte Festnahme und Anhaltung nicht im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf persdnliche Freiheit und auch nicht in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht verletzt worden.

Der VfGH hat keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die dieser Amtshandlung zugrundeliegenden
Rechtsvorschriften. Die Beschwerdeflihrerin ist daher auch nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen
Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Sohin war die Beschwerde abzuweisen.
Schlagworte

Ausubung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt, Festnehmung
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