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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und den Hofrat
Dr. Brenn sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Klaus Hibner und Mag. Andreas Schlitzer als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei D***** S***** vertreten durch die Brandstatter Scherbaum Rechtsanwalte
OG in Wien, gegen die beklagte Partei Wiener Linien GmbH & Co KG, ***** vertreten durch die Fellner Wratzfeld &
Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Anfechtung einer Kiindigung, Uber die auRRerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 28. Marz 2017, GZ 8 Ra 10/17z-49, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).Die auBerordentliche Revision wird gemal} Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuriickgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Ob der Arbeitnehmer durch seine Kiindigung eine wesentliche Interessenbeeintrachtigung im Sinn des8& 105 Abs 3
Z 2 ArbVG erleidet, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab und begriindet im Allgemeinen keine erhebliche
Rechtsfrage (RIS-Justiz RS0051741; RS0051806). Fur eine wesentliche Interessenbeeintrachtigung sind erhebliche
soziale Nachteile vorausgesetzt, die Uber die normale Interessenbeeintrachtigung bei einer Kiindigung hinausgehen.
Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist die gesamte wirtschaftliche und soziale Lage des
Arbeitnehmers einzubeziehen, insbesondere sind die Veranderung der Einkommensverhaltnisse, das Vorhandensein
oder Fehlen von Sorgepflichten und das Lebensalter zu bericksichtigen (8 ObA 59/10z). In die Untersuchung ist vor
allem auch die Mdglichkeit der Erlangung eines neuen, einigermalien gleichwertigen Arbeitsplatzes einzubeziehen
(8 ObA 46/15w).1. Ob der Arbeitnehmer durch seine Kiindigung eine wesentliche Interessenbeeintrachtigung im Sinn
des Paragraph 105, Absatz 3, Ziffer 2, ArbVG erleidet, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab und begrindet im
Allgemeinen  keine erhebliche Rechtsfrage (RIS-Justiz RS0051741; RS0051806). Fir eine wesentliche
Interessenbeeintrachtigung sind erhebliche soziale Nachteile vorausgesetzt, die Uber die normale
Interessenbeeintrachtigung bei einer Kiindigung hinausgehen. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
ist die gesamte wirtschaftliche und soziale Lage des Arbeitnehmers einzubeziehen, insbesondere sind die Veranderung


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/105
https://www.jusline.at/entscheidung/402033
https://www.jusline.at/entscheidung/404123
https://www.jusline.at/entscheidung/526112
https://www.jusline.at/entscheidung/1139241
https://www.jusline.at/entscheidung/402033
https://www.jusline.at/entscheidung/404123

der Einkommensverhéltnisse, das Vorhandensein oder Fehlen von Sorgepflichten und das Lebensalter zu
berucksichtigen (8 ObA 59/10z). In die Untersuchung ist vor allem auch die Méglichkeit der Erlangung eines neuen,
einigermalien gleichwertigen Arbeitsplatzes einzubeziehen (8 ObA 46/15w).

Die Vorinstanzen haben diese Grundsatze ihren Entscheidungen zugrunde gelegt. Entgegen den Darstellungen in der
auBerordentlichen Revision ist nach der nicht zu beanstandenden Beurteilung des Berufungsgerichts sowohl beim
Vergleich des Grundgehalts als auch bei Berlcksichtigung der zweckbestimmten, leistungsbezogenen Zusatzentgelte
von einem geringfugig hoheren Einkommen aus der zugrunde gelegten Alternativtatigkeit auszugehen. Der Verweis
des Klagers auf eine finanzielle Schlechterstellung fir die Zukunft ist daher nicht berechtigt. Daran dndert auch die
Dauer der Betriebszugehdrigkeit des Klagers bei der Beklagten nichts.

2. Das Hauptargument des Klagers besteht darin, dass ihm der Alternativarbeitsplatz als Produktionshilfskraft im
Metallbereich aufgrund seiner 15-jdhrigen Tatigkeit als Strallenbahnfahrer nicht zumutbar sei. Dazu fihrt er aus, dass
die vom Berufungsgericht genannten Beispielsfalle nicht vergleichbar seien.

Das Berufungsgericht hat zutreffend festgehalten, dass auch bei Beurteilung der Zumutbarkeit einer
Verweisungstatigkeit auf die primdre Funktion des Kundigungsschutzes zur Deckung der wesentlichen
Lebenshaltungskosten Bedacht zu nehmen ist. Die von den Vorinstanzen herangezogene Verweisungstatigkeit
entspricht der Berufsausbildung und der friheren Berufserfahrung des Klagers. Nach den Feststellungen kommt der
Meisterprifung des Klagers sowohl fur die herangezogene Verweisungstatigkeit an sich als auch fur die erzielbare
Entlohnung Bedeutung zu. Von einer einschneidenden Reduktion der Qualifikationsanforderungen kann daher nicht
gesprochen werden. Auch kann eine mehrjahrige andere Tatigkeit nicht dazu fihren, dass die Berufsausbildung und
die dieser folgende Berufserfahrung unberticksichtigt bleiben kénnen. Der Zumutbarkeitsbeurteilung ist vielmehr das
Berufsleben des Arbeitnehmers zugrunde zu legen und eine objektive Betrachtungsweise aus Sicht des allgemeinen
Arbeitsmarkts anzustellen. Es besteht aber kein strikter Berufs- oder Tatigkeitsschutz.

3. Insgesamt erweist sich die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass bei einer Gesamtbetrachtung der individuellen
Situation des Klagers vor und nach der Kindigung von keiner wesentlichen Interessenbeeintrachtigung ausgegangen
werden kdnne, nicht als korrekturbedirftig. Mangels erheblicher Rechtsfrage war die aullerordentliche Revision

zurlckzuweisen.
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