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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.05.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Jensik,
Dr. Schwarzenbacher, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H*****
GmbH ***** vertreten durch Mag. Franz Paul, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1., E*#*#**" kx4
GmbH, ***%*% D A**&kk Ghkxdk 3 |r¥rxk Drxdrx glle vertreten durch Dr. Ludwig Beurle und andere Rechtsanwalte
in Linz, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung (Gesamtstreitwert 35.000 EUR), tber die aul3erordentliche
Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
24. Marz 2017, GZ 3 R 68/16s-27, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die auBerordentliche Revision wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei und die erstbeklagte Partei stehen als Detektivunternehmen als Mitbewerber in einem
Wettbewerbsverhaltnis.

In teilweiser Stattgebung des auf Verletzungen von kollektivvertragsrechtlichen Bestimmungen iVm§ 1 Abs 1 Z 1 UWG
(Fallgruppe Rechtsbruch) gestltzten Unterlassungsanspruchs untersagten die Vorinstanzen den beklagten Parteien,
die bei der erstbeklagten Partei als Berufsdetektivassistenten beschaftigte Dienstnehmer dadurch zu gering zu
entlohnen, dass sie falsch als Arbeiter eingestuft werden, und sie unrichtig in die Verwendungsgruppe | des jeweils
aktuellen Rahmenkollektivvertrags fur Angestellte in Handwerk und Gewerbe, in der Dienstleistung, in Information und
Consulting falsch  einzustufen. Den Entscheidungen liegt die Rechtsansicht zugrunde, dass die
Berufsdetektivassistenten bei der erstbeklagten Partei als Angestellte nicht bloR schematische oder mechanische
Arbeiten leisteten, weshalb eine Einstufung nach der Verwendungsgruppe Il des Kollektivvertrags zu erfolgen habe.In
teilweiser Stattgebung des auf Verletzungen von kollektivvertragsrechtlichen Bestimmungen in Verbindung mit
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UWG (Fallgruppe Rechtsbruch) gestltzten Unterlassungsanspruchs
untersagten die Vorinstanzen den beklagten Parteien, die bei der erstbeklagten Partei als Berufsdetektivassistenten
beschaftigte Dienstnehmer dadurch zu gering zu entlohnen, dass sie falsch als Arbeiter eingestuft werden, und sie
unrichtig in die Verwendungsgruppe romisch eins des jeweils aktuellen Rahmenkollektivvertrags fir Angestellte in
Handwerk und Gewerbe, in der Dienstleistung, in Information und Consulting falsch einzustufen. Den Entscheidungen
liegt die Rechtsansicht zugrunde, dass die Berufsdetektivassistenten bei der erstbeklagten Partei als Angestellte nicht
bloR  schematische oder mechanische Arbeiten leisteten, weshalb eine Einstufung nach der
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Verwendungsgruppe rémisch zwei des Kollektivvertrags zu erfolgen habe.

Die beklagten Parteien vermdgen in ihrem aul3erordentlichen Rechtsmittel keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des
§8 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen.Die beklagten Parteien vermdgen in ihrem auRerordentlichen Rechtsmittel keine

erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzuzeigen.
Rechtliche Beurteilung

1.1 Die fur das kollektivvertragsrechtliche Gehalt eines Dienstnehmers maligebliche Frage der richtigen Einstufung
anhand der konkreten Tatigkeit in eine Kollektivvertragsgruppe kann nur nach den Umstanden des Einzelfalls beurteilt
werden und begrindet damit keine erhebliche Rechtsfrage (RIS-Justiz RS0110650). Auch die fiir die Einstufung allenfalls
relevante Frage, ob die Tatigkeit eines Arbeiters oder die eines Angestellten vorliegt, ist in der Regel eine solche des
Einzelfalls (8 ObA 39/08f; RIS-JustizRS0028066; RS0044088 [T13]).

1.2 Eine derartige Einzelfallentscheidung ist durch den Obersten Gerichtshof nur dann tUberprifbar, wenn im Interesse
der Rechtssicherheit ein grober Fehler bei der Auslegung der anzuwendenden Norm korrigiert werden musste (RIS-

Justiz RS0042769). Ein derartiger grober Beurteilungsfehler ist dem Berufungsgericht aber nicht unterlaufen.

2.1 Die von den Vorinstanzen bejahte Qualifikation der Beschaftigten als Angestellte fir héhere, nicht kaufmannische
Dienste setzt eine groRere Selbstandigkeit und Denkfahigkeit, hdhere Intelligenz, Genauigkeit und Verlasslichkeit sowie
die Fahigkeit der Beurteilung der Arbeiten anderer, Aufsichtsbefugnis sowie Uberwiegend nichtmanuelle Arbeiten und
gewisse Einsicht in den Arbeitsablauf voraus, wobei diese Kriterien Indizien sind und keineswegs zur Ganze im
Einzelfall vorliegen mussen (RIS-Justiz RS0027992).

2.2 Die als Berufsdetektivassistenten beschaftigten Dienstnehmer der erstbeklagten Partei ermittelten und verfolgten
Verdachtsfalle in Kaufhausern selbstandig, mussten dabei Problemsituationen selbst erkennen und abschatzen, ob ein
Einschreiten notwendig war oder nicht, wobei dabei eine Einschulung, soziale Fahigkeiten und Kenntnisse der
rechtlichen Grundlagen erforderlich waren. Ihre Arbeit war auch davon gepragt, dass Verdachtige angehalten und
gestohlene Ware sichergestellt werden mussten, Niederschriften Uber Vorfdlle anzufertigen sowie
Videoaufzeichnungen zu prifen waren und auch mit Behérden zusammenzuarbeiten war.

2.3 Die Vorinstanzen haben aufgrund der festgestellten Tatigkeit die Angestellteneigenschaft der
Berufsdetektivassistenten bejaht. Diese Rechtsansicht halt sich im Rahmen der zuvor referierten Rechtsprechung (vgl
implizit auch4 Ob 35/85, 8 ObA 12/15w) und bedarf daher keiner Korrektur durch gegenteilige
Sachentscheidung.2.3 Die Vorinstanzen haben aufgrund der festgestellten Tatigkeit die Angestellteneigenschaft der
Berufsdetektivassistenten bejaht. Diese Rechtsansicht halt sich im Rahmen der zuvor referierten Rechtsprechung
vergleiche implizit auch4 Ob 35/85, 8 ObA 12/15w) und bedarf daher keiner Korrektur durch gegenteilige
Sachentscheidung.

3. Entsprechendes gilt auch fur die Einstufung in die Verwendungsgruppe. Wenn die Vorinstanzen aufgrund der von
den Berufsdetektivassistenten auszulbenden Téatigkeiten das Vorliegen von ,schematischen und mechanischen
Arbeiten” verneint und damit die von der klagenden Partei als unlauter angegriffene Einstufung in die (nur) fir
einfache Arbeiten vorgesehene Kollektivvertragsgruppe als Rechtsbruch qualifiziert haben, kann die davon
abweichende Rechtsansicht der beklagten Parteien keine erhebliche Rechtsfrage begriinden.

4. Auch aus dem Hinweis auf8& 9 ArbVG lasst sich keine erhebliche Rechtsfrage ableiten. Die Anwendung dieser Norm
ist davon abhangig, dass ein mehrfach kollektivvertragsangehdriger Arbeitgeber Uber zwei oder mehrere Betriebe
verflgt, was von den beklagten Parteien in erster Instanz aber nicht vorgebracht wurde. Davon abgesehen kommt es
nach gesicherter Rechtsprechung dann zu keiner echten Kollision von Kollektivvertragen im Sinne des § 9 Abs 3 ArbVG,
wenn in einem ,Mischbetrieb” nur ein Kollektivvertrag fir die Arbeiter und einer fUr die Angestellten besteht. In
diesem Fall kann der Kollektivvertrag des malfigeblicheren Wirtschaftsbereichs, der nur fur die Arbeiter gilt, den
fachlich und persénlich anzuwendenden Kollektivvertrag fir die Angestellten nicht verdréangen. Beide Kollektivvertrage
bestehen insoweit nebeneinander (RIS-Justiz RS0050890).4. Auch aus dem Hinweis auf Paragraph 9, ArbVG lasst sich
keine erhebliche Rechtsfrage ableiten. Die Anwendung dieser Norm ist davon abhéngig, dass ein mehrfach
kollektivvertragsangehoriger Arbeitgeber tber zwei oder mehrere Betriebe verfligt, was von den beklagten Parteien in
erster Instanz aber nicht vorgebracht wurde. Davon abgesehen kommt es nach gesicherter Rechtsprechung dann zu
keiner echten Kollision von Kollektivvertragen im Sinne des Paragraph 9, Absatz 3, ArbVG, wenn in einem


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/384024
https://www.jusline.at/entscheidung/275880
https://www.jusline.at/entscheidung/476117
https://www.jusline.at/entscheidung/403409
https://www.jusline.at/entscheidung/423457
https://www.jusline.at/entscheidung/402218
https://www.jusline.at/entscheidung/354310
https://www.jusline.at/entscheidung/1140198
https://www.jusline.at/entscheidung/354310
https://www.jusline.at/entscheidung/1140198
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/406191

.Mischbetrieb” nur ein Kollektivvertrag fur die Arbeiter und einer fir die Angestellten besteht. In diesem Fall kann der
Kollektivvertrag des mafgeblicheren Wirtschaftsbereichs, der nur fur die Arbeiter gilt, den fachlich und persoénlich
anzuwendenden Kollektivvertrag flir die Angestellten nicht verdrangen. Beide Kollektivvertrage bestehen insoweit
nebeneinander (RIS-Justiz RS0050890).

5. SchlieBlich kann auch die Verneinung der lauterkeitsrechtlichen Vertretbarkeit einer Rechtsansicht durch die
Vorinstanzen die Zulassigkeit des Rechtsmittels nicht begrinden.

5.1 Das Berufungsgericht qualifizierte die Rechtsansicht der beklagten Parteien, dass die Berufsdetektivassistenten als
Arbeiter im Sinne des Kollektivvertrags fur Wachorgane im Bewachungsgewerbe einzustufen seien, als unvertretbar
und verwies dabei auf das Berufsbild der Berufsdetektive nach dem klaren Wortlaut der GewO. Demnach bedarf es
nach 8 129 Abs 1 Z 6 GewO ,fur die Beobachtung von Kunden in Geschaftslokalen” einer Gewerbeberechtigung fur das
Gewerbe der Berufsdetektive. Weiters stutzte es die Unvertretbarkeit des Standpunkts der beklagten Parteien zur
Abgrenzung der Tatigkeit eines Angestellten von der eines Arbeiters auf das AngG und die dazu ergangene
Rechtsprechung. Das Berufungsgericht hat die Parameter zur Beurteilung der lauterkeitsrechtlichen Vertretbarkeit
damit im Rahmen der gesicherten Rechtsprechung (zB RIS-Justiz RS0123239 [T8]) angewandt und jedenfalls vertretbar
gelost. Zudem erteilte die Wirtschaftskammer Niederdsterreich den beklagten Parteien die Auskunft, dass
Kaufhausdetektive ,aufgrund ihrer héherwertigen Tatigkeit zwingend als Angestellte einzustufen sind”.5.1 Das
Berufungsgericht qualifizierte die Rechtsansicht der beklagten Parteien, dass die Berufsdetektivassistenten als Arbeiter
im Sinne des Kollektivvertrags fir Wachorgane im Bewachungsgewerbe einzustufen seien, als unvertretbar und
verwies dabei auf das Berufsbild der Berufsdetektive nach dem klaren Wortlaut der GewO. Demnach bedarf es nach
Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 6, GewO ,fir die Beobachtung von Kunden in Geschéftslokalen” einer
Gewerbeberechtigung fiir das Gewerbe der Berufsdetektive. Weiters stiitzte es die Unvertretbarkeit des Standpunkts
der beklagten Parteien zur Abgrenzung der Tatigkeit eines Angestellten von der eines Arbeiters auf das AngG und die
dazu ergangene Rechtsprechung. Das Berufungsgericht hat die Parameter zur Beurteilung der lauterkeitsrechtlichen
Vertretbarkeit damit im Rahmen der gesicherten Rechtsprechung (zB RIS-Justiz RS0123239 [T8]) angewandt und
jedenfalls vertretbar geldst. Zudem erteilte die Wirtschaftskammer Niederdsterreich den beklagten Parteien die
Auskunft, dass Kaufhausdetektive ,aufgrund ihrer hdherwertigen Tatigkeit zwingend als Angestellte einzustufen sind”.

5.2 Die knappen und nicht naher begrindeten Ausfihrungen im Rechtsmittel, dass die Einstufung als Arbeiter
Laufgrund des Gesetzes- als auch des Kollektivvertragswortlauts ... ungleich wahrscheinlicher war” zeigen keine krasse
Fehlbeurteilung auf.

6. Aus diesen Grinden ist die Revision zurlickzuweisen.
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