jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2017/5/30 40b79/17x

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Jensik,
Dr. Schwarzenbacher, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei N* W¥,
vertreten durch Dr. Alois Schneider, Rechtsanwalt in Rattenberg am Inn, gegen die beklagte Partei J* H*, vertreten
durch Dr. Gabriele Opperer, Rechtsanwaltin in Innsbruck, wegen 45.800 EUR sA und Herausgabe, infolge
.auBerordentlicher Revision” der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 7. Marz 2017, GZ 4 R 13/17v-97, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.

Text
Begrindung:

Der Klager kaufte vom Beklagten in einer von diesem errichteten Wohnhausanlage eine Wohnung samt
Garagenabstellplatz. Er begehrt 45.800 EUR Kaufpreisminderung sowie die Herausgabe von vorerst (ON 7) vier
baubezogenen Planen (bewertet mit insgesamt 5.000 EUR) und einer Bau- und Ausstattungsbeschreibung (ebenfalls
mit 5.000 EUR bewertet). Ein ausgedehntes Begehren auf Herausgabe eines Energieausweises (ON 33) wurde in der
Folge auf Kosten eingeschrankt (ON 62).

Das Erstgericht gab dem Zahlungsbegehren mit 29.946 EUR statt und wies das Zahlungsmehrbegehren von 15.854 EUR
sowie das gesamte Herausgabebegehren ab.

Das Berufungsgericht gab der gegen die Klagsabweisung gerichteten Berufung des Klagers teilweise Folge und anderte
das Urteil dahin ab, dass es dem Zahlungsbegehren im Umfang von weiteren 602,59 EUR sA, insgesamt
30.548,59 EUR sA, stattgab und das Zahlungsmehrbegehren von 15.251,41 EUR sA sowie das gesamte
Herausgabebegehren abwies. Den Wert des Entscheidungsgegenstands bewertete es als insgesamt 30.000 EUR nicht
Ubersteigend und lie die Revision nicht zu.

Dagegen wendet sich der Kldger mit einer ,auRerordentlichen Revision”.

Das Erstgericht legte das Rechtsmittel dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vor. Diese Vorgangsweise
widerspricht der Rechtslage:

Rechtliche Beurteilung
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1. Fur die Bewertung nach JN sind das Gericht und die Parteien - einschlieBlich des Klagers selbst - an die in der Klage
gemall 8 56 Abs 2 JN vorgenommene Bewertung (bzw in Ermangelung einer solchen an den Zweifelsstreitwert)
gebunden (RIS-Justiz RS0046474; Gitschthaler in Fasching/Konecny3 8 56 JN Rz 7; Mayr in Rechberger4 § 56 N
Rz 4).1. Fur die Bewertung nach JN sind das Gericht und die Parteien - einschlieBlich des Klagers selbst - an die in der
Klage gemal3 Paragraph 56, Absatz 2, JN vorgenommene Bewertung (bzw in Ermangelung einer solchen an den
Zweifelsstreitwert) gebunden (RIS-Justiz RS0046474; Gitschthaler in Fasching/Konecny3 Paragraph 56, JN Rz 7; Mayr in
Rechberger4 Paragraph 56, JN Rz 4).

Die Bewertung nach8 56 |N ersetzt nicht einen Bewertungsausspruch nach§ 500 Abs 2 Z 1 ZPO (RIS-Justiz RS0042296;
Gitschthaler aaO).Die Bewertung nach Paragraph 56, JN ersetzt nicht einen Bewertungsausspruch nach Paragraph 500,
Absatz 2, Ziffer eins, ZPO (RIS-Justiz RS0042296; Gitschthaler aaO).

2. Werden in einer Klage mehrere Forderungen geltend gemacht, dann bilden sie nur dann einen einheitlichen
Streitgegenstand, wenn die Voraussetzungen des § 55 Abs 1 JN vorliegen (RIS-JustizRS0053096; RS0037838). Dies ist
dann der Fall, wenn zwischen den Forderungen ein tatsachlicher oder rechtlicher Zusammenhang besteht, wobei vom
Klagsvorbringen auszugehen ist (RIS-Justiz RS0042741; vgl RS0037905). Ein tatsachlicher Zusammenhang ist dann zu
bejahen, wenn alle Klagsanspriche aus demselben Klagssachverhalt abzuleiten sind, wenn also das flr einen Anspruch
erforderliche Sachvorbringen ausreicht, auch Uber die anderen geltend gemachten Anspriche entscheiden zu kénnen,
ohne dass noch ein erganzendes Sachvorbringen erforderlich ware (RIS-Justiz RS0042766; Mayr aaO § 55 JN Rz 2). Ein
rechtlicher Zusammenhang besteht bei Anspriichen, die aus demselben Vertrag oder derselben Rechtsnorm abgeleitet
werden (RIS-Justiz RS0037899 [T3]; Mayr aaO § 55 JN Rz 3).2. Werden in einer Klage mehrere Forderungen geltend
gemacht, dann bilden sie nur dann einen einheitlichen Streitgegenstand, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 55,
Absatz eins, JN vorliegen (RIS-Justiz RS0053096; RS0037838). Dies ist dann der Fall, wenn zwischen den Forderungen ein
tatsachlicher oder rechtlicher Zusammenhang besteht, wobei vom Klagsvorbringen auszugehen ist (RIS-Justiz
RS0042741; vergleiche RS0037905). Ein tatsachlicher Zusammenhang ist dann zu bejahen, wenn alle Klagsansprtiche
aus demselben Klagssachverhalt abzuleiten sind, wenn also das fur einen Anspruch erforderliche Sachvorbringen
ausreicht, auch uber die anderen geltend gemachten Anspriche entscheiden zu kdnnen, ohne dass noch ein
erganzendes Sachvorbringen erforderlich ware (RIS-Justiz RS0042766; Mayr aaO Paragraph 55, JN Rz 2). Ein rechtlicher
Zusammenhang besteht bei Ansprichen, die aus demselben Vertrag oder derselben Rechtsnorm abgeleitet werden
(RIS-Justiz RS0037899 [T3]; Mayr aaO Paragraph 55, JN Rz 3).

3.Im berufungsgerichtlichen Verfahren waren noch die Forderung auf Zahlung von 15.854 EUR aus dem Titel
gewahrleistungsrechtlicher Preisminderung sowie ein aus demselben Vertrag abgeleitetes Herausgabebegehren
strittig. Zwischen diesen Forderungen besteht demnach ein Zusammenhang nach § 55 JN, da sie aus demselben
Vertragsverhdltnis abgeleitet werden (vgl RIS-Justiz RS0007076 [T2]; Gitschthaler aaO§ 55 JN Rz 16). Das
Berufungsgericht hat damit zu Recht eine einheitliche Bewertung des Zahlungs- und der Herausgabebegehren
vorgenommen, ohne Letztere gesondert bewerten zu mussen (vgl RIS-Justiz RS0042437 [T6, T18]).3. Im
berufungsgerichtlichen Verfahren waren noch die Forderung auf Zahlung von 15.854 EUR aus dem Titel
gewahrleistungsrechtlicher Preisminderung sowie ein aus demselben Vertrag abgeleitetes Herausgabebegehren
strittig. Zwischen diesen Forderungen besteht demnach ein Zusammenhang nach Paragraph 55, JN, da sie aus
demselben Vertragsverhaltnis abgeleitet werden vergleiche RIS-Justiz RS0007076 [T2]; Gitschthaler aaO Paragraph 55,
JN Rz 16). Das Berufungsgericht hat damit zu Recht eine einheitliche Bewertung des Zahlungs- und der
Herausgabebegehren vorgenommen, ohne Letztere gesondert bewerten zu mussen vergleiche RIS-Justiz RS0042437
[T6, T18]).

4 . Der maligebliche Wert des Entscheidungsgegenstands (bersteigt somit insgesamt 5.000 EUR, nicht aber
30.000 EUR. Das Rechtsmittel war daher nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen; dieser darf iber das Rechtsmittel
namlich nur und erst dann entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz gemaR § 508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat,
dass ein ordentliches Rechtsmittel doch zuldssig sei (RIS-Justiz RS0109623).4. Der malgebliche Wert des
Entscheidungsgegenstands Ubersteigt somit insgesamt 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR. Das Rechtsmittel war daher
nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen; dieser darf Uber das Rechtsmittel namlich nur und erst dann entscheiden,
wenn das Gericht zweiter Instanz gemaR Paragraph 508, Absatz 3, ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches
Rechtsmittel doch zuldssig sei (RIS-Justiz RS0109623).

Das Rechtsmittel ware demnach - auch wenn es als ,auBerordentliches” bezeichnet wird - dem Berufungsgericht
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vorzulegen gewesen. Es ist daher die aus dem Spruch ersichtliche Ruckleitungsanordnung zu treffen. Ob aufgrund des
fehlenden ausdricklichen Antrags auf Abanderung des Zuldssigkeitsausspruchs die Einleitung eines
Verbesserungsverfahrens erforderlich ist, ist von den Vorinstanzen zu beurteilen (RIS-Justiz RS0109623 [T4, T5];
4 Ob 52/162).
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