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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die
Vizeprasidentin Dr. Lovrek, die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch und die Hofratin Dr. Kodek als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei A***** GmbH, *****, vertreten durch Dr. Emilio Stock, Mag. Gerhard Endstrasser,
Rechtsanwdlte in Kitzbuhel, gegen die beklagte Partei Dr. R***** vertreten durch Foger & Pall,
Rechtsanwaltspartnerschaft in Worgl, wegen zuletzt 487.686,71 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 27. Februar 2017,
GZ 4R 7/17m-33, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Die Klagerin erwarb mit zwei Kaufvertragen vom 6. Dezember 2013 zwei Liegenschaften mit mehreren Grundsticken.

Nach dem unstrittigen und daher im Revisionsverfahren zugrunde zu legenden (RIS-JustizRS0121557 [T3]) Inhalt der
von der Klagerin selbst vorgelegten Kaufvertragsurkunden Beilage ./H und ./I sollte der Nettopreis fur den Erwerb
zweier Grundstlcke der einen Liegenschaft 730.000 EUR und der Kaufpreis fur weitere Grundstiicke der anderen
Liegenschaft 330.000 EUR, insgesamt somit 1.060.000 EUR, betragen.

In Punkt 2.3 Abs 2 der Kaufvertrage ist jeweils festgehalten, dass die Kaufpreise von der Klagerin bereits bezahlt und
fur die Abdeckung der Verbindlichkeiten des Verkdufers bei einer Bank (erstrangiger Hypothekarglaubigerin)
verwendet wurden.In Punkt 2.3 Absatz 2, der Kaufvertrage ist jeweils festgehalten, dass die Kaufpreise von der
Klagerin bereits bezahlt und fir die Abdeckung der Verbindlichkeiten des Verkaufers bei einer Bank (erstrangiger

Hypothekargldubigerin) verwendet wurden.

Diesem Passus in den Kaufvertrdgen lag eine mehrere Monate vor Abschluss der Kaufvertrage getroffene
Vereinbarung zwischen der Klagerin und einer Bank zugrunde, wonach sich die auf den Liegenschaften des Verkaufers
erstrangig besicherte Bank gegen Zahlung von 1.060.000 EUR zur Freistellung verpflichtete. Ab 19. Marz 2013 war der -
in der Folge in dieser Hohe als Kaufpreis fur die Liegenschaften vereinbarte - Betrag von 1.060.000 EUR zur Ganze
beim Beklagten, der Rechtsvertreter der Bank war, als Treuhander erlegt. Ende April 2013 beauftragte die Kldgerin den
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Beklagten, den Treuhanderlag gegen Ubergabe der bereits ausgestellten Léschungsquittungen fir die vorrangig
eingetragenen Pfandrechte an die Bank auszufolgen. Zuvor hatte der Beklagte die Kladgerin darauf hingewiesen, dass
er nur die Léschungserklarungen bezuglich der Pfandrechte der Bank habe und dass sich die Kldgerin auch um die
Loéschung der Ubrigen Belastungen, insbesondere um die Ldschung der auf den Liegenschaften einverleibten
nachrangigen Pfandrechte, kimmern musse, weil sie sonst nicht grundbticherliche Eigentimerin werden kénne.

Mit Beschluss vom 17. Februar 2014 wurde Uber das Vermdégen des Verkaufers das Insolvenzverfahren eréffnet und
ein Insolvenzverwalter bestellt. Die Liegenschaften mit dem darauf errichteten Hotel waren bereits an die Klagerin
Ubergeben. Eine grundblcherliche Durchfiihrung der Kaufvertrdge scheiterte allerdings an den fehlenden
Léschungserklarungen nachrangiger Buchglaubiger, zu deren Beibringung sich der Verkaufer vertraglich verpflichtet
hatte. Der Insolvenzverwalter trat daher mit Schreiben vom 19. Februar 2015 gemaR & 21 IO von den
Liegenschaftskaufvertragen zurtick.Mit Beschluss vom 17. Februar 2014 wurde Gber das Vermdgen des Verkaufers das
Insolvenzverfahren eréffnet und ein Insolvenzverwalter bestellt. Die Liegenschaften mit dem darauf errichteten Hotel
waren bereits an die Klagerin tGbergeben. Eine grundbiicherliche Durchfihrung der Kaufvertrage scheiterte allerdings
an den fehlenden Léschungserklarungen nachrangiger Buchglaubiger, zu deren Beibringung sich der Verkdufer
vertraglich verpflichtet hatte. Der Insolvenzverwalter trat daher mit Schreiben vom 19. Februar 2015 gemal3 Paragraph
21, 10 von den Liegenschaftskaufvertragen zurtck.

Beide Liegenschaften wurden dem Ersteher am 29. Juni 2015 in einem ua von den nachrangigen Pfandglaubigern
betriebenen Zwangsversteigerungsverfahren um ein Meistbot von insgesamt 536.500 EUR zugeschlagen.

Ware der Klagerin der Nachweis einer Forderungseinlésung und eines Pfandrechtsiibergangs hinsichtlich der vorrangig
einverleibten Pfandrechte der Bank gegllckt, ware ihr im Exekutionsverfahren ein Betrag von 448.206,71 EUR

zugewiesen worden.

Nach rechtskraftiger Teilabweisung eines Begehrens von 611.793,29 EUR sA im ersten Rechtsgang istGegenstand des
Revisionsverfahrens das Begehren der Klagerin auf Zahlung von 487.686,71 EUR sA gegen den beklagten Rechtsanwalt.

Soweit fur das Revisionsverfahren noch relevant, stiitzte die Klagerin ihr Begehren auf die Verpflichtung des Beklagten,
die Klagerin dariiber aufzukldren, dass ein Ubergang des Pfandrechts auf sie eine Forderungseinlésung iSd § 1422
ABGB vorausgesetzt hatte. Zu einer Forderungseinldésung sei es nicht gekommen. Ware eine Forderungseinldsung
erfolgt, ware die Klagerin im Zwangsversteigerungsverfahren vorrangig befriedigt worden. Selbst wenn eine
Forderungseinldsung anzunehmen sei, habe es der Beklagte verabsaumt, der Klagerin ein naher bezeichnetes E-Mail
herauszugeben, mit welchem ihr der Nachweis der Forderungseinldsung im Zwangsversteigerungs-verfahren gelungen
ware.Soweit flr das Revisionsverfahren noch relevant, stitzte die Klagerin ihr Begehren auf die Verpflichtung des
Beklagten, die Klagerin dariiber aufzukléren, dass ein Ubergang des Pfandrechts auf sie eine Forderungseinlésung iSd
Paragraph 1422, ABGB vorausgesetzt hatte. Zu einer Forderungseinldsung sei es nicht gekommen. Ware eine
Forderungseinldsung erfolgt, ware die Klagerin im Zwangsversteigerungsverfahren vorrangig befriedigt worden. Selbst
wenn eine Forderungseinldsung anzunehmen sei, habe es der Beklagte verabsdumt, der Klagerin ein naher
bezeichnetes E-Mail herauszugeben, mit welchem ihr der Nachweis der Forderungseinldésung im
Zwangsversteigerungs-verfahren gelungen ware.

Das Berufungsgericht bestatigte das klageabweisende Endurteil des Erstgerichts.
In ihrer aulRerordentlichen Revision macht die Klagerin als erhebliche Rechtsfragen geltend

- eine Forderungseinldsung habe nicht stattgefunden, weil das Berufungsgericht von der - nicht ndher bezeichneten -
.gefestigten Judikatur” abgewichen sei, wonach fiir die Wirksamkeit einer Einldsung iSd & 1422 ABGB eine
Zahlungswidmung bei bloB teilweiser Zahlung der Gesamtforderungen vorzunehmen sei;- eine Forderungseinldésung
habe nicht stattgefunden, weil das Berufungsgericht von der - nicht ndher bezeichneten - ,gefestigten Judikatur”
abgewichen sei, wonach fur die Wirksamkeit einer Einldsung iSd Paragraph 1422, ABGB eine Zahlungswidmung bei
blof teilweiser Zahlung der Gesamtforderungen vorzunehmen sei;

- es fehle Rechtsprechung dazu, ob der Beklagte bereits vor ,formeller Beauftragung” der Klagerin mit der Erstellung
von Kaufvertragsentwuirfen Vertreter der Klagerin iSd § 12 RAO gewesen und damit zur Herausgabe des Schreibens (E-
Mails) vom 5. April 2013 verpflichtet gewesen sei.- es fehle Rechtsprechung dazu, ob der Beklagte bereits vor
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.formeller Beauftragung” der Klagerin mit der Erstellung von Kaufvertragsentwirfen Vertreter der Klagerin iSd
Paragraph 12, RAO gewesen und damit zur Herausgabe des Schreibens (E-Mails) vom 5. April 2013 verpflichtet

gewesen sei.
Rechtliche Beurteilung

Eine erhebliche Rechtsfrage iSd8 502 Abs 1 ZPO zeigt die Klagerin mit diesem Vorbringen nicht aufEine erhebliche
Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zeigt die Klagerin mit diesem Vorbringen nicht auf.

1. Das Berufungsgericht Gbernahm zwar die erstgerichtliche Feststellung nicht, wonach der Verhandlungsbeauftragte
der Klagerin samtliche Voraussetzungen und Rechtsfolgen einer wirksamen Forderungseinldsung kannte. Es steht
allerdings unbekampft fest, dass der Beklagte der Klagerin in Grundzigen das Wesen einer Forderungseinlésung und
die von der Bank an eine Forderungseinldsung geknipften Bedingungen erklarte. Die Negativfeststellung, dass nicht
festgestellt werden konnte, ob der Beklagte auf die Konsequenzen einer nicht ausdricklich begehrten
Forderungseinldsung hinwies, geht entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts zu Lasten der Klagerin, die fur die
Aufklarungspflichtverletzung beweispflichtig ist (RIS-Justiz RS0026338 [T1]; jungst ausfihrlich 2 Ob 99/16x).

2. Ob der Beklagte verpflichtet war, der Klagerin jenes E-Mail vom 5. April 2013 auszuhandigen, in welchem sie den
Wunsch nach einer Forderungseinlésung duf3erte, muss nicht geprift werden, weil schon die Vorfrage, ob und welche
Forderungen der Bank gegen den Verkaufer von der Klagerin iSd 8 1422 ABGB eingel6st wurden, fir das Verfahren
ohne Relevanz ist.2. Ob der Beklagte verpflichtet war, der Klagerin jenes E-Mail vom 5. April 2013 auszuhéandigen, in
welchem sie den Wunsch nach einer Forderungseinlésung duBerte, muss nicht gepruft werden, weil schon die
Vorfrage, ob und welche Forderungen der Bank gegen den Verkaufer von der Klagerin iSd Paragraph 1422, ABGB
eingeldst wurden, fir das Verfahren ohne Relevanz ist.

2.1 In den Kaufvertragen wurde ausdricklich und entsprechend dem wirtschaftlichen Hintergrund der gesamten
Transaktion vereinbart, dass die Kaufpreise ,von der Klagerin bereits bezahlt und fur die Abdeckung der
Verbindlichkeiten des Verkaufers bei der Bank verwendet wurden”. Die Klagerin zahlte somit die vereinbarten
Kaufpreise nicht bar, sondern durch Begleichung der Schulden des Verkaufers bei der Bank im Ausmall von
1.060.000 EUR. Die allenfalls auf die Klagerin Ubergegangene Forderung der Bank gegen den Verkaufer verwendete die
Klagerin somit unstrittig zur Zahlung des Kaufpreises. Dadurch wurde aber auch das Erléschen der allenfalls
Ubergegangenen Forderung der Klagerin gegen den Verkaufer bewirkt.

2.2 Der im Verkduferkonkurs erklarte Rucktritt des Insolvenzverwalters von den Kaufvertragen andert an dieser
Beurteilung nichts: Ein Rucktritt nach 8 21 Abs 1 10 fihrt nach stéandiger Rechtsprechung nicht zur Aufhebung des
Vertrags; es unterbleibt vielmehr nur die weitere Erfillung. Der Erflllungsanspruch des Vertragspartners wird in einen
Schadenersatzanspruch umgewandelt (RIS-Justiz RS0064493). Ein bereicherungsrechtlicher Ausgleich zwischen dem
Vertragspartner des Schuldners und der Masse ist die Folge (9 Ob 40/16x = RIS-JustizRS0064493 [T14]).2.2 Der im
Verkauferkonkurs erklarte Rucktritt des Insolvenzverwalters von den Kaufvertrdgen andert an dieser Beurteilung
nichts: Ein Rucktritt nach Paragraph 21, Absatz eins, |0 fuhrt nach standiger Rechtsprechung nicht zur Aufhebung des
Vertrags; es unterbleibt vielmehr nur die weitere Erfillung. Der Erfiillungsanspruch des Vertragspartners wird in einen
Schadenersatzanspruch umgewandelt (RIS-Justiz RS0064493). Ein bereicherungsrechtlicher Ausgleich zwischen dem
Vertragspartner des Schuldners und der Masse ist die Folge (9 Ob 40/16x = RIS-Justiz RS0064493 [T14]).

2.3 Daraus folgt aber, dass der Klagerin zum Zeitpunkt der Meistbotsverteilung im Zwangsversteigerungs-verfahren
hypothekarisch besicherte Forderungen der Bank gegen den Verkaufer auch dann nicht (mehr) zustanden, wenn sie
diese Forderungen urspriinglich iSd § 1422 ABGB eingeldst hatte. Diese Forderungen waren vielmehr im Einlésungsfall
durch die in den Kaufvertragen vereinbarte Verrechnung und die dadurch bewirkte Tilgung der Kaufpreisschuld der
Klagerin erloschen.2.3 Daraus folgt aber, dass der Klagerin zum Zeitpunkt der Meistbotsverteilung im
Zwangsversteigerungs-verfahren hypothekarisch besicherte Forderungen der Bank gegen den Verkaufer auch dann
nicht (mehr) zustanden, wenn sie diese Forderungen urspringlich iSd Paragraph 1422, ABGB eingeldst hatte. Diese
Forderungen waren vielmehr im Einldsungsfall durch die in den Kaufvertrdgen vereinbarte Verrechnung und die
dadurch bewirkte Tilgung der Kaufpreisschuld der Klagerin erloschen.

2.4 Aus diesem Grund ist unerheblich, ob der Beklagte verpflichtet war, der Klagerin das E-Mail vom 5. April 2013
auszuhandigen. Aus den dargelegten Grinden bestand zum Zeitpunkt der Zwangsversteigerung der Liegenschaften
jedenfalls keine auf die Klagerin Ubergegangene hypothekarisch besicherte Forderung gegen den Verkaufer, die bei
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der Meistbotsverteilung zu berlcksichtigen gewesen ware.
3. Die auRerordentliche Revision ist daher mangels Relevanz der geltend gemachten Rechtsfragen zurtickzuweisen.
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