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Beachte

vgl. Kundmachung BGBI. 449/1983 am 6. September 1983; s. Anla3fall VfGH v. 6. 10. 1983B71/82
Leitsatz

Datenverarbeitungsregisterverordnung, BGBI. 573/1979; keine gesetzliche Deckung des 85 Abs5 im Datenschutzgesetz
Spruch

1. 8 Abs5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 20. Dezember 1979, BGBIl. 573, Uber das
Datenverarbeitungsregister (DVR-VO), in der Fassung der Verordnung BGBI. Nr. 129/1980, wird als gesetzwidrig
aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Mai 1984 in Kraft.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
2. 87 Abs3 DVR-VO wird nicht als gesetzwidrig aufgehoben.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:
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I. 1. a) Die Datenschutzkommission hat unter dem Datum 3. Dezember 1981 an die "Ev. Pfarrgemeinde H. B. Wien-
Innere Stadt z. Hd. des Presbyteriums" einen Bescheid mit folgendem Spruch erlassen:

"Die Registrierung lhres Antrages, protokolliert beim Datenverarbeitungsregister am 28. Marz 1980, wird wegen
Unvollstandigkeit gemal3 §7 Abs3 Datenverarbeitungsregister-Verordnung in Verbindung mit 823 Datenschutzgesetz
abgelehnt."

Dieser Bescheid wurde wie folgt begriindet:

"Gemall 85 Abs5 Datenverarbeitungsregister-Verordnung war lhrem Antrag auf Registrierung der Nachweis der
Bezahlung der Registrierungsgebuhr (89 Datenverarbeitungsregister-Verordnung) beizulegen. Da Sie diesen Nachweis
nicht beigelegt haben und die lhnen zur Behebung dieses Mangels eingerdaumte Frist ungenutzt verstrichen ist,
entspricht der gegenstandliche Antrag nicht den Vorschriften der §85 und 6 Datenverarbeitungsregister-Verordnung.
Fir diesen Fall bestimmt 87 Abs3 Datenverarbeitungsregister-Verordnung, dal3 der mangelhafte Antrag vom
Datenverarbeitungsregister der Datenschutzkommission vorzulegen ist, die ihrerseits gemafd 823 Datenschutzgesetz
vorzugehen hat. GemaB 823 Abs5 72 Datenschutzgesetz war der gegenstandliche Antrag auf Registrierung

abzulehnen, da er unvollstandig war und dieser Mangel binnen gesetzter Frist nicht behoben wurde."

b) Gegen diesen Bescheid hat die "Evangelische Pfarrgemeinde H. B.-Innere Stadt Wien" zur hg. ZahlB71/82 eine auf
Art144 B-VG gestutzte Beschwerde erhoben.

2. Aus AnlaB dieser Beschwerde hat der VfGH beschlossen, gemaR Art139 Abs1 B-VG die GesetzmadRigkeit des 85 Abs5
und des 87 Abs3 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 20. Dezember 1979, BGBI. 573, Uber das
Datenverarbeitungsregister (DVR-VO), idF der Verordnung BGBI. 129/1980, von Amts wegen zu prifen.

3. Der Bundeskanzler hat eine AuRerung erstattet, in der er primdr den Antrag stellt, das
Verordnungsprufungsverfahren mangels Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Vorschriften einzustellen, in eventu

diese Bestimmungen nicht als gesetzwidrig aufzuheben.
IIl. Der VfGH hat Uber die Zulassigkeit des Verordnungsprifungsverfahrens erwogen:

1. a) Der Bundeskanzler weist darauf hin, dall der bekdmpfte Bescheid an das Presbyterium der Evangelischen
Pfarrgemeinde H. B. Wien-Innere Stadt gerichtet sei, als Beschwerdeftihrer aber nicht das Presbyterium sondern die
Evangelische Pfarrgemeinde H. B. Wien-Innere Stadt auftrete; daher sei moglicherweise die Beschwerdefuhrerin in
ihren Rechten Gberhaupt nicht bertihrt und daher zur Erhebung der Beschwerde nicht legitimiert. Dann aber seien die

in Prufung gezogenen Bestimmungen auch nicht prajudiziell.

b) Mit diesem Einwand ist der Bundeskanzler schon deshalb nicht im Recht, weil der bekampfte Bescheid an die "Ev.
Pfarrgemeinde H. B. Wien-Innere Stadt z. Hd. des Presbyteriums" gerichtet ist, also der Adressat des Bescheides die

Evangelische Pfarrgemeinde ist; eben diese tritt auch als Beschwerdeflhrer auf.

Wie der VfGH im BeschluR vom 17. Oktober 1981,B449/81, dargetan hat, kann als Beschwerdefihrer in einem Fall wie
dem vorliegenden nur der Rechtstrager (hier die Evangelische Pfarrgemeinde H. B. Wien-Innere Stadt), vertreten durch
das hiezu berufene Organ, auftreten, nicht aber etwa das Organ selbst (etwa das Pfarramt oder das Presbyterium).

Da auch sonst keine ProzeRRhindernisse bestehen, ist die zuB71/82 erhobene Beschwerde zulassig.

2. Der angefochtene Bescheid wird vor allem auf 85 Abs5 und 87 Abs3 DVR-VO gestiitzt. Auch der VfGH hat bei
Entscheidung Uber die - zuldssige (s. den vorstehenden Punkt 1) - Beschwerde diese Verordnungsbestimmungen

anzuwenden.

Sie sind prajudiziell.

3. Da auch die ubrigen ProzeRBvoraussetzungen gegeben sind, ist das Verordnungsprifungsverfahren zulassig.
Il. Der VfGH hat in der Sache erwogen:

1. a) Das Datenschutzgesetz, BGBI. 565/1978 (DSG), behandelt im 3. Abschnitt (817 bis 31) den Datenschutz im

"privaten Bereich".

823 DSG lautet auszugsweise:
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"823. (1) Auftraggeber von anderen als nach 822 zuldssigen Verarbeitungen" (ds. Verarbeitungen fir eigene Zwecke)
"haben beim Datenverarbeitungsregister (847) vor der Aufnahme der Echtverarbeitung von Daten die Registrierung zu
beantragen.

(2) Der Antrag hat folgende Angaben zu enthalten:
1. Name und Anschrift des Auftraggebers;

2. die gesetzlichen Bestimmungen, behdrdlichen Bescheide oder sonstigen Vorschriften, aus denen sich der
berechtigte Zweck des Rechtstragers ergibt (§17);

3. den Zweck der Verarbeitung;

4. die Art der zu verarbeitenden Daten und den Kreis der Betroffenen;

5. ob und welche Art und an welchen Kreis von Empfangern Ubermittlungen vorgesehen sind.
(3) ...

(4) Die Registrierung ist binnen sechs Wochen nach Einlangen des Antrages vorzunehmen.

(5) Die Ablehnung der Registrierung hat nach Anhérung des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes durch
Bescheid der Datenschutzkommission zu erfolgen, wenn

1. ..
2. der Antrag unvollstandig ist und dieser Mangel binnen angemessener Frist nicht behoben wird."

Nach §24 DSG ist mit dem Antrag auf Registrierung (823) eine GebUhr zu entrichten, deren Hohe durch eine vom
Bundeskanzler nach Anhdrung des Datenschutzrates zu erlassende Verordnung festzulegen ist.

Dem 8§47 Absl DSG zufolge ist beim Osterreichischen Statistischen Zentralamt ein Register der
automationsunterstitzten Verarbeitungen von Daten (Datenverarbeitungsregister) einzurichten.

847 Abs3 DSG lautet:

"(3) Der Bundeskanzler hat nach Anhérung des Datenschutzrates die naheren Bestimmungen Uber die Registrierung
und die Fiihrung des Registers durch Verordnung zu erlassen. Dabei ist auf die Ubersichtlichkeit der Eintragungen, auf
die Vergabe einer Registernummer, auf die Einfachheit der Einsichtnahme in das Register sowie bei Eintragung
gerichtlicher Entscheidungen auf die Anonymisierung von Daten Bedacht zu nehmen."

b) Der Bundeskanzler hat unter Berufung auf die 8824 und 47 Abs3 DSG die DVR-VO erlassen.

85 dieser Verordnung enthalt Vorschriften Uber die Registrierungseingaben.

Nach 85 Abs1 sind derartige Eingaben beim Osterreichischen Statistischen Zentralamt einzubringen.
85 Abs5 DVR-VO idF der Nov.BGBI. 129/1980 lautet:

"(5) Weiters ist bei Registrierungseingaben nach §23 DSG die Bezahlung der vom Registrierungspflichtigen gemaf §9
zu berechnenden Bearbeitungsgebuhr nachzuweisen."

87 Abs3 DVR-VO idF der Nov.BGBI. 129/1980 bestimmt:

"(3) Kommt das Osterreichische Statistische Zentralamt zur Ansicht, daR die Registrierungseingabe den Vorschriften
der 885 und 6 bzw. den Vorschriften des DSG nicht entspricht, so hat es die Behebung des behaupteten Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist aufzutragen. Durch einen solchen Auftrag wird der Lauf von Fristen zur Vornahme
der Registrierung gehemmt. Wird der behauptete Mangel nicht fristgerecht behoben, so ist die Registrierungseingabe
an die Datenschutzkommission weiterzuleiten. Diese hat entsprechend dem 823 bzw. dem 841 DSG vorzugehen; ..."

2. Der VfGH hat in dem dieses Verordnungsprufungsverfahren einleitenden Beschlul? gegen die GesetzmaRigkeit des
85 Abs5 und des 87 Abs3 DVR-VO die folgenden Bedenken geduliert:

"847 Abs3 erster Satz DSG ermachtigt den Bundeskanzler ua. 'die ndheren Bestimmungen Uber die Registrierung durch
Verordnung zu erlassen'. Der zweite Satz dieses Absatzes hat mit dem Nachweis der Bezahlung der
Bearbeitungsgeblihren offenbar nichts zu tun. Mit dem ersten Satz wird dem Bundeskanzler lediglich die
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Ermachtigung zur Erlassung einer Durchfihrungsverordnung erteilt, die sich - bei verfassungskonformer Auslegung -
inhaltlich mit jener zu decken scheint, die bereits Art18 Abs2 B-VG den Verwaltungsbehoérden erteilt (vgl. zB VfGH 18. 3.
1982 V20/80).

Es muBten sich daher andere Gesetzesvorschriften finden lassen, die den Verordnungsstellen eine ausreichende
inhaltliche Deckung bieten. Dies scheint nicht der Fall zu sein; vielmehr durften die Verordnungsbestimmungen dem
Gesetz geradezu widersprechen:

Der VfGH nimmt vorlaufig an, aus 824 DSG ergebe sich, dal3 die (Bearbeitungs-)Gebuhr gleichzeitig mit dem Antrag auf
Registrierung zu entrichten ist. Diesem vom Gesetzgeber offenbar vorgeschriebenen System scheint die DVR-VO vom
Ansatz her zu widersprechen, da sie ihrem 89 zu folgeden Registrierungspflichtigen anscheinend dazu zwingt, die
Gebuhr noch vor Einbringung des Registrierungsantrages auf ein Konto einzuzahlen. In weiterer Folge dieser -
anscheinend gesetzwidrigen - Vorauszahlungsverpflichtung verhalt 85 Abs5 DVR-VO den Registrierungspflichtigen, die
erfolgte Bezahlung der Gebuhr anlaBlich der Antragstellung nachzuweisen.

Der VfGH geht weiters vorldufig davon aus, daR 8§23 Abs2 DSG taxativ jene Angaben aufzahlt, die ein
Registrierungsantrag zu enthalten hat, und dal damit vom Gesetz auch abschliel3end geregelt wird, welche Unterlagen
einem Antrag angeschlossen werden mussen; vom Nachweis der Bezahlung der Bearbeitungsgebihr wird hier aber
nicht gesprochen.

Auch wenn man von diesen vorlaufig angenommenen Gesetzwidrigkeiten absieht, dirften die in Prifung gezogenen
Verordnungsbestimmungen im Gesetz keine ausreichende inhaltliche Deckung finden. Insbesondere scheinen sie auch
nicht auf jene Gesetzesstellen gestiitzt werden zu kdnnen, die eine Bedachtnahme auf die Verfahrenstékonomie
anordnen (vgl. 839 Abs2 letzter Satz AVG 1950 iVm §36 Abs3 DSG)."

3. Der Bundeskanzler erwidert auf diese Bedenken zusammengefal3t folgendes:

a) Die Vorauszahlungsverpflichtung sei durch das Gesetz gedeckt: §24 DSG enthalte die Anordnung, dal’ die Gebuhr
mit dem Antrag auf Registrierung zu entrichten sei. Nach dem in der Osterreichischen Rechtsordnung Ublichen System
sei aber davon auszugehen, daR diese Entrichtung nicht mit "Hingabe von Bargeld" gleichzusetzen sei (Hinweis auf §3
Abs2 Gebuhrengesetz 1957, auf 8166 Abs1 iVm §168 Abs3 Patentgesetz, auf die §877 bzw. 78 AVG 1950 und §7 Abs1
Bundes-Verwaltungsabgabenverordnung 1968 bzw. 85 Bundes-Kommissionsgebihrenverordnung 1976). Daraus
ergebe sich, daB die "Entrichtung einer Gebuhr" auch in der unbaren Begleichung der GebiUhrenschuld bestehen
kénne und in aller Regel in der &sterreichischen Rechtsordnung auch darin bestehe. In diesem Fall kdnne aber die
Zeitbezeichnung "mit dem Antrag" nur so verstanden werden, dal der Nachweis der unbaren Bezahlung (die
Stempelmarke, der Einzahlungsbeleg usw.) bei der Antragstellung beigelegt wird; die Hingabe von Bargeld (oder der
entsprechende Abbuchungsauftrag) zum Erwerb des unbaren Entrichtungsmittels misse notgedrungen vorher liegen
und insofern immer zu einer zumindest sehr kurzfristigen Vorauszahlung fihren.

b) Zum Bedenken des VfGH, dal} im Gesetz der AnschluR des Einzahlungsbeleges nicht vorgesehen sei, bringt der
Bundeskanzler zusammengefal3t vor: Der Gesetzgeber gehe wohl als selbstverstandlich davon aus, daR die Behorde
verpflichtet sei, auf die Einhaltung der Gebuhrenpflicht zu achten. Wenn 8§87 Abs3 DVR-VO vorsieht, dal das
Osterreichische Statistische Zentralamt im Falle der Unvollstindigkeit der Registrierungseingabe wegen
Nichtbezahlung der Registrierungsgebihren den Antrag der Datenschutzkommission vorzulegen habe, sei das mit dem
DSG in seiner Gesamtheit vereinbar. Dies sei namlich ein verfahrensrechtlich notwendiger Schritt zur Erlassung eines
allfélligen Gebulhrenbescheides; fir die Hereinbringung von Gebuhren nach 8§24 DSG sei ein Bescheid als
Exekutionstitel notwendig; diesen Exekutionstitel zu schaffen, sei gemal} §36 Abs1 Z3 DSG die Datenschutzkommission
zustandig.

87 Abs3 vierter Satz DVR-VO kénne auch anders ausgelegt werden, als dies die Datenschutzkommission im AnlaR3fall
getan habe. Diese Bestimmung kdnne namlich auch dahin interpretiert werden, daf ihr kein konstitutiver Charakter
zukomme, daB sie also nur deklarativ auf Bestimmungen des DSG verweise. Sie regle daher keinesfalls abschlieBend
die von der Datenschutzkommission einzuschlagende Vorgangsweise.

Es kdnne daher "die Gesetzmaliigkeit der in Prifung gezogenen 885 Abs5 und 7 Abs3 DVR-VO vertreten werden".
4. Der VfGH folgt diesen Ausfiihrungen des Bundeskanzlers nicht:

Es kann unerdrtert bleiben, ob - wie der Bundeskanzler meint - die im 824 DSG enthaltene Wendung "mit dem Antrag
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auf Registrierung" nicht wortlich als "gleichzeitig mit dem Antrag auf Registrierung" zu verstehen, sondern - nach ihrem
Sinn  und durch Ruckgriff auf ahnliche Regelungssysteme - dahin auszulegen ist, daR sie eine
Vorauszahlungsverpflichtung enthalt.

Denn auch wenn der Bundeskanzler mit dieser Ansicht im Recht sein sollte, wiirde dies nicht die GesetzmaRigkeit der

in Prufung gezogenen Verordnungsbestimmungen nachweisen:

Das DSG selbst verpflichtet den Antragsteller (823 Abs1 DSG) nicht, die erfolgte (Voraus-)Zahlung der
Bearbeitungsgebihr der Behoérde nachzuweisen; das Gesetz enthdlt auch keine Ermachtigung an den
Verordnungsgeber, eine derartige Verpflichtung zu verfigen. Es sieht auch nicht das Unterlassen der Entrichtung der
Bearbeitungsgeblhr oder die Nichtvorlage einer entsprechenden Zahlungsbestatigung als Grund fur die Ablehnung
(Versagung) der Registrierung vor:

Im Einleitungsbeschlul3 (s.o. IIl.2.) hat der VfGH dargetan, weshalb sich der Widerspruch zwischen Gesetz und
Verordnung offenbar schon aus dem Wortlaut der in Betracht kommenden gesetzlichen Vorschriften ergebe. Diese
vorlaufige Annahme wurde im Verordnungsprifungsverfahren nicht entkraftet.

Das Zutreffen der gedulRerten Bedenken wird vielmehr zum einen noch dadurch untermauert, daf3 eine teleologische
Auslegung die Pflicht zur Vorlage des Zahlungsbeleges nicht nahelegt. Es ist ndmlich der Behérde auch ohne diese dem
Antragsteller auferlegte Verpflichtung moglich, nachzuprtfen, ob er die Bearbeitungsgebihr entrichtet hat. Die von
der Verordnung vorgesehene Verpflichtung ware also leicht vermeidbar. Im Zweifel kann nicht angenommen werden,
dal3 der Gesetzgeber den Normunterworfenen unnétige Lasten auferlegt.

Zum anderen widerspricht die von der DVR-VO getroffene Regelung vergleichbaren anderen Vorschriften (etwa den
8877 bzw. 78 AVG 1950 und der Bundes-KommissionsgeblUhrenverordnung 1976 bzw. der Bundes-
Verwaltungsabgabenverordnung 1968 und 1983 sowie dem Uberwachungsgebiihrengesetz und der Bundes-
Uberwachungsgebihrenverordnung). Zwar hat im allgemeinen die zur Sachentscheidung berufene Behérde die
Nichtbezahlung der GebUhr wahrzunehmen, worauf die Gebuhr - allenfalls von einer anderen Behodrde -
bescheidmaRig vorgeschrieben wird; nicht aber fihrt im allgemeinen die Nichtentrichtung einer Gebuhr zur

Abweisung (Zurtckweisung) des in der Sache gestellten Antrages.

8168 Abs3 und 4 des Patentgesetzes BGBI. 259/1970 enthalt von diesem Regelungssystem abweichende Vorschriften
(namlich den gepriiften Stellen der DVR-VO gleiche Bestimmungen). Diese Vorschriften des PatentG stehen aber eben -
unmittelbar anwendbar - auf Gesetzesstufe. Nicht zu erértern ist hier, ob diese Bestimmungen in Einklang mit Art11
Abs2 B-VG stehen.

Wenn der Gesetzgeber auch fur den Bereich der Gebuihren nach dem DSG ahnliches hatte anordnen wollen, so hatte
er dies ausdricklich und klar getan. Demnach ergibt sich auch aus einem UmkehrschluB, dall der im

Einleitungsbeschlul3 angenommene Widerspruch zwischen Gesetz und Verordnung tatsachlich vorliegt.
85 Abs5 DVR-VO ist daher als gesetzwidrig aufzuheben.

5. Nach Aufhebung dieser Verordnungsbestimmung treffen die im Einleitungsbeschlul3 gedul3erten Bedenken aber auf
87 Abs3 der Verordnung nicht mehr zu. Der im ersten Satz enthaltene Hinweis auf 85 der Verordnung fihrt dann
namlich nicht mehr dazu, dal das Nichtnachweisen der Bezahlung der Bearbeitungsgeblhr die Ablehnung der

Registrierung zur Folge hat.
87 Abs3 DVR-VO war daher nicht als gesetzwidrig aufzuheben.

6. a) Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur Kundmachung der Aufhebung des 85 Abs5 DVR-VO ergibt sich aus
Art139 Abs5 erster Satz

B-VG.

b) Da - wie der Bundeskanzler vorbringt - allenfalls gesetzliche Vorkehrungen erforderlich sind, wurde fir das
AuBerkrafttreten der aufgehobenen Verordnungsstelle gemal? Art139 Abs5 letzter Satz B-VG eine Frist von nahezu
einem Jahr (bis 31. Mai 1984) bestimmt.
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