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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr.

Danzl als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Veith und Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé und den Hofrat Dr. Nowotny als
weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach H***#** S**%** gahoren am ***** verstorben am 12. April 2016,
zuletzt wohnhaft gewesen in ***** (ber den aulerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin Dr. R*****
C***** vertreten durch Dr. Emilio Stock, Mag. Gerhard Endstrasser, Rechtsanwalte in KitzbUhel, gegen den Beschluss
des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 27. April 2017, GZ 78 R 12/17p-81, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AulRStrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuBStrG).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Text
Begrindung:

Der Erblasser starb am 12. 4. 2016. Die Antragsgegnerin, die Witwe nach dem Erblasser, ist alleinige Testamentserbin.
Der Erblasser hinterliel3 auch eine Tochter, die Antragstellerin.

Diese beantragte am 22. 8. 2016 die Nachlassseparation gemaR § 812 ABGB idF vor dem ErbRAG 2015 (BGBI | 2015/87).
Sie begriindete ihren Antrag damit, es sei aufgrund einer auf einer der Antragsgegnerin gehdrenden inlandischen
Eigentumswohnung eingetragenen Hochstbetragshypothek (238.000 EUR; Pfandurkunde vom 22. 5. 2014) davon
auszugehen, dass die Antragsgegnerin zumindest Schulden in dieser Hohe habe. Lokale Bautrager hatten eine in den
Nachlass gehorige inlandische Liegenschaft besichtigt. Die Antragstellerin beflrchte daher, dass nach erfolgter
Einantwortung Glaubiger der Antragsgegnerin auf das Nachlassvermodgen greifen kdnnten und in der Folge die
Pflichtteilsanspriche der Antragstellerin nicht mehr befriedigt werden. Sie befiirchte weiter, dass die Antragsgegnerin
die nachlassgegenstandliche Liegenschaft verduf3ern und mit dem Erldés zurlck in ihr Heimatland Russland
zurlickkehren werde. Auch in diesem Falle waren die Pflichtteilsanspriiche der Antragstellerin wohl auf Dauer
uneinbringlich.Diese beantragte am 22. 8. 2016 die Nachlassseparation gemal3 Paragraph 812, ABGB in der Fassung
vor dem ErbRAG 2015 (BGBI | 2015/87). Sie begriindete ihren Antrag damit, es sei aufgrund einer auf einer der
Antragsgegnerin gehdrenden inlandischen Eigentumswohnung eingetragenen Hochstbetragshypothek (238.000 EUR;
Pfandurkunde vom 22. 5. 2014) davon auszugehen, dass die Antragsgegnerin zumindest Schulden in dieser Hohe habe.
Lokale Bautrager hatten eine in den Nachlass gehdrige inlandische Liegenschaft besichtigt. Die Antragstellerin
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beflrchte daher, dass nach erfolgter Einantwortung Glaubiger der Antragsgegnerin auf das Nachlassvermodgen greifen
kénnten und in der Folge die Pflichtteilsanspriche der Antragstellerin nicht mehr befriedigt werden. Sie beflrchte
weiter, dass die Antragsgegnerin die nachlassgegenstandliche Liegenschaft veraufRern und mit dem Erlds zurlck in ihr
Heimatland Russland zurlickkehren werde. Auch in diesem Falle waren die Pflichtteilsanspriiche der Antragstellerin
wohl auf Dauer uneinbringlich.

Der Erstrichter trug der Antragsgegnerin auf, sich bis 7. 9. 2016 schriftlich zum Antrag zu duf3ern oder hilfsweise bei
Gericht am 8. 9. 2016 muandlich Stellung zu nehmen.

Am 6. 9. 2016 langte elektronisch beim Erstgericht die schriftliche Stellungnahme der anwaltlich vertretenen
Antragsgegnerin ein. Darin brachte sie im Wesentlichen vor, der hinter der Hochstbetragshypothek stehende Kredit sei
vollstandig getilgt worden. Sie habe keinerlei Schulden. Besichtigungen der nachlass-gegenstandlichen Liegenschaft
durch Bautréger hitten nicht stattgefunden. Sie lebe seit mehr als 20 Jahren in Osterreich, sei 6sterreichische
Staatsburgerin und habe keine Absicht, nach Russland zurtickzukehren, was auch dadurch dokumentiert werde, dass
sie erst 2014 die inlandische Eigentumswohnung gekauft habe. Aus dem Erbe nach ihrer 2012 in Russland
verstorbenen Mutter habe die Antragsgegnerin den Kredit zuriickzahlen kénnen. Dem Schriftsatz waren ua zwei
Schreiben der Kreditgeberin (vom 5. 9. 2016 und vom 6. 9. 2016) in Fotokopie angeschlossen, aus denen sich ergibt,
dass das Kreditkonto der Antragsgegnerin per 30. 6. 2016 getilgt wurde, das Konto gel6scht worden sei und die
erwahnte Hochstbetragshypothek geléscht werden kénne.

Auf dem Schriftsatz war die Zustellung gemaR§ 112 ZPO an den Antragstellervertreter vermerkt Auf dem Schriftsatz
war die Zustellung gemal Paragraph 112, ZPO an den Antragstellervertreter vermerkt.

Ungeachtet ihrer schriftlichen Stellungnahme erschien die Antragsgegnerin am 8. 9. 2016 beim Erstgericht, bestatigte
ihre schriftlichen Angaben und wies das Darlehen betreffende Kontoauszlge vor, die die schriftlichen Angaben
bestatigten. Sie belegte auBerdem, dass sie nach dem Tod ihrer Mutter die ihr zugefallenen Gegenstande (im
Wesentlichen Einrichtungen) von Moskau nach K***** jn Tirol gesandt hat.

Dies hielt der Erstrichter in einem Aktenvermerk fest.
Die Kontoauszlige wurden offenbar nicht zum Akt genommen, sondern der Antragsgegnerin zurlickgegeben.

Mit Beschluss vom 9. 9. 2016 wies das Erstgericht den Separationsantrag ab. Die Antragsgegnerin sei schuldenfrei und
habe im Inland Liegenschaftsvermdgen. Sie habe nach dem Tod ihrer Mutter in Russland 2012 die ihr zugefallenen
Gegenstande (im Wesentlichen Einrichtungen) von Moskau nach K***** (3n die inlandische Adresse des Verstorbenen)
gesandt. Sie habe aufgrund der langen und intensiven Beziehungen zum Verstorbenen in Osterreich hier ihre Heimat
und keine Absicht, Osterreich zu verlassen.

Im Rekurs gegen diesen Beschluss rigte die Antragstellerin unter anderem die Verletzung des rechtlichen Gehdrs
durch das Erstgericht, weil das Erstgericht in seinem Beschluss Verfahrensergebnisse (mundliche Vorsprache der
Antragsgegnerin vor Gericht am 8. 9. 2016) verwertet habe, die der Antragstellerin nicht zur Kenntnis gebracht worden
seien. Bei ordnungsgemaRer Erdrterung des Vorbringens der Antragsgegnerin hatte sie jedenfalls im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung Gelegenheit gehabt aufzuzeigen, dass sie begriindete Besorgnis habe, dass die Witwe plane,
die nachlassgegenstandliche Liegenschaft zu verkaufen. Durch mehrere Wochen hindurch hatten sich
Immobilienmakler und Kaufinteressenten bei dem Haus ein Stelldichein gegeben. Ebenso hatte sie aufzeigen kénnen,
dass sie aufgrund der Umstande annehmen musse, dass Geldmittel oder Vermdgenswerte aus dem Nachlass zur
Ruckzahlung verwendet worden seien. Wie aus dem Verlassenschaftsakt hervorgehe, habe die Antragsgegnerin nach
dem Tod des Verstorbenen drei Goldbarren aus dem Safe entnommen und behauptet, diese wirden ihr gehoren.
Trotz eines klarstellenden Schreibens seitens des Gerichtskommissars, dass diese zu inventarisieren seien, habe die
Antragsgegnerin nicht darauf reagiert. Weiters habe die Antragsgegnerin trotz Aufforderung seitens des
Gerichtskommissars das Sparbuch des Verstorbenen nicht vorgelegt.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestdtigte dasRekursgericht den erstgerichtlichen Beschluss und lie3 den
Revisionsrekurs nicht zu. Es verneinte den relevierten Gehorversto3: Laut dem Aktenvermerk seien die schriftlichen,
der Antragstellerin bekannten Angaben am 8. 9. 2016 lediglich wiederholt worden. Die Antragsgegnerin habe
Kontoauszlge vorgelegt, die bestatigt hatten, dass das Darlehen getilgt sei. Diese Informationen seien aber nicht neu
gewesen, da die Tilgung und Moglichkeit, das Pfand zu l6schen, bereits in den Unterlagen zur schriftlichen
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Stellungnahme bestatigt worden seien. Neu sei in der mundlichen Stellungnahme lediglich gewesen, dass die
Antragsgegnerin belegt habe, dass sie nach dem Tod ihrer Mutter die ihr zugefallenen Gegenstande von Moskau nach
K***** gasandt habe. Dabei handle es sich aber um keinen wesentlichen Umstand. Im Rekurs werde auch gar nicht
dargelegt, dass die Angaben der Antragsgegnerin zur Tilgung ihrer Kreditverbindlichkeit, ihrer Osterreichischen
Staatsburgerschaft und zum Umstand, dass sie nicht daran denke, nach Russland zuriickzukehren, unrichtig seien,
und dass die Rekurswerberin dies bei entsprechender Zurverfigungstellung der mindlichen Stellungnahme hatte
darlegen kénnen. Auch im Rahmen des Rekurses ware ihr eine derartige Stellungnahme noch méglich gewesen, was
die Rekurswerberin aber unterlassen habe. Sie fihre nur aus, im Rahmen einer mindlichen Verhandlung hatte sie
aufzeigen koénnen, sie habe begriindete Besorgnis, dass die Witwe plane, die Liegenschaft zu verkaufen. Ebenso hatte
sie aufzeigen kénnen, dass sie aufgrund der Umstdnde annehmen mdisse, dass Geldmittel oder Vermdgenswerte aus
dem Nachlass zur Riickzahlung verwendet worden seien. Die in der mindlichen Vorsprache thematisierten Umstande
hatten mit diesen Argumenten aber nichts zu tun gehabt. Das Vorbringen, die Antragsgegnerin habe drei Goldbarren
aus dem Safe des Verstorbenen entnommen und ein Sparbuch nicht vorgelegt, verstoRBe gegen das Neuerungsverbot
gemal § 49 AulRStrG, zumal auch nicht iSd Abs 2 der genannten Bestimmung dargelegt worden sei, warum diese
Behauptung nicht bereits im Separationsantrag aufgestellt worden sei.Mit dem angefochtenen Beschluss bestatigte
das Rekursgericht den erstgerichtlichen Beschluss und lieR den Revisionsrekurs nicht zu. Es verneinte den relevierten
GehorverstoR: Laut dem Aktenvermerk seien die schriftlichen, der Antragstellerin bekannten Angaben am 8. 9. 2016
lediglich wiederholt worden. Die Antragsgegnerin habe Kontoauszlige vorgelegt, die bestatigt hatten, dass das
Darlehen getilgt sei. Diese Informationen seien aber nicht neu gewesen, da die Tilgung und Mdglichkeit, das Pfand zu
I6schen, bereits in den Unterlagen zur schriftlichen Stellungnahme bestatigt worden seien. Neu sei in der mindlichen
Stellungnahme lediglich gewesen, dass die Antragsgegnerin belegt habe, dass sie nach dem Tod ihrer Mutter die ihr
zugefallenen Gegenstande von Moskau nach K***** gesandt habe. Dabei handle es sich aber um keinen wesentlichen
Umstand. Im Rekurs werde auch gar nicht dargelegt, dass die Angaben der Antragsgegnerin zur Tilgung ihrer
Kreditverbindlichkeit, ihrer sterreichischen Staatsbirgerschaft und zum Umstand, dass sie nicht daran denke, nach
Russland zurlickzukehren, unrichtig seien, und dass die Rekurswerberin dies bei entsprechender Zurverfigungstellung
der mindlichen Stellungnahme héatte darlegen kdnnen. Auch im Rahmen des Rekurses ware ihr eine derartige
Stellungnahme noch moglich gewesen, was die Rekurswerberin aber unterlassen habe. Sie fihre nur aus, im Rahmen
einer mundlichen Verhandlung hétte sie aufzeigen kdnnen, sie habe begriindete Besorgnis, dass die Witwe plane, die
Liegenschaft zu verkaufen. Ebenso hatte sie aufzeigen kénnen, dass sie aufgrund der Umstande annehmen miisse,
dass Geldmittel oder Vermdgenswerte aus dem Nachlass zur Riuckzahlung verwendet worden seien. Die in der
mundlichen Vorsprache thematisierten Umstéande hatten mit diesen Argumenten aber nichts zu tun gehabt. Das
Vorbringen, die Antragsgegnerin habe drei Goldbarren aus dem Safe des Verstorbenen entnommen und ein Sparbuch
nicht vorgelegt, verstol3e gegen das Neuerungsverbot gemafd Paragraph 49, AuRStrG, zumal auch nicht iSd Absatz 2,
der genannten Bestimmung dargelegt worden sei, warum diese Behauptung nicht bereits im Separationsantrag
aufgestellt worden sei.

Rechtliche Beurteilung
Der aul3erordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf.

1. Aus der im Revisionsrekurs aufgezeigten Judikaturdivergenz im Hinblick auf die Frage, ob flr die subjektive
Besorgnis iSd § 812 ABGB (aF) die abstrakte Mdoglichkeit einer Gefdhrdung ausreicht, ergibt sich keine erhebliche
Rechtsfrage. Richtig ist zwar, dass nach dem Rechtssatz RIS-Justiz RS0013069 fir die subjektive Besorgnis die abstrakte
Moglichkeit einer Gefahrdung genlgte. Die Entscheidungen 1 Ob 1/13y und 10 Ob 35/13i wurden diesem Rechtssatz
aber bereits mit der Verknupfung ,Gegenteilig” gleichgestellt und auf den Rechtssatz RIS-Justiz RS0013072
hingewiesen, wonach die abstrakte Moglichkeit, die Testamentserben konnten Verfligungen Uber den Nachlass treffen,
in jedem Fall gegeben ist und daher fur sich allein noch nicht die Absonderung der Verlassenschaft von dem Vermogen
der Erben rechtfertigen kann. In den beiden genannten Entscheidungen wird festgehalten, dass die friher teilweise
vertretene gegenteilige Auffassung (RIS-Justiz RS0013069) in jungerer Zeit nicht aufrechterhalten wurde. Wenn sich
aber seit etlichen Jahren eine von der friheren Rechtsprechung abweichende neue Rechtsprechung gefestigt hat, liegt
eine neue einheitliche Rechtsprechung vor. Von einer uneinheitlichen Rechtsprechung kann dann nicht mehr
gesprochen werden  (RIS-Justiz RS0042668 [T4]; RS0123569).1. Aus der im Revisionsrekurs aufgezeigten
Judikaturdivergenz im Hinblick auf die Frage, ob fir die subjektive Besorgnis iSd Paragraph 812, ABGB (aF) die
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abstrakte Moglichkeit einer Gefahrdung ausreicht, ergibt sich keine erhebliche Rechtsfrage. Richtig ist zwar, dass nach
dem Rechtssatz RIS-Justiz RS0013069 fiur die subjektive Besorgnis die abstrakte Moglichkeit einer Gefahrdung gentgte.
Die Entscheidungen 1 Ob 1/13y und 10 Ob 35/13i wurden diesem Rechtssatz aber bereits mit der Verknipfung
.Gegenteilig” gleichgestellt und auf den Rechtssatz RIS-Justiz RS0013072 hingewiesen, wonach die abstrakte
Moglichkeit, die Testamentserben kénnten Verfigungen Uber den Nachlass treffen, in jedem Fall gegeben ist und
daher fir sich allein noch nicht die Absonderung der Verlassenschaft von dem Vermogen der Erben rechtfertigen
kann. In den beiden genannten Entscheidungen wird festgehalten, dass die friher teilweise vertretene gegenteilige
Auffassung (RIS-Justiz RS0013069) in jungerer Zeit nicht aufrechterhalten wurde. Wenn sich aber seit etlichen Jahren
eine von der friheren Rechtsprechung abweichende neue Rechtsprechung gefestigt hat, liegt eine neue einheitliche
Rechtsprechung vor. Von einer uneinheitlichen Rechtsprechung kann dann nicht mehr gesprochen werden (RIS-Justiz
RS0042668 [T4]; RS0123569).

2. Ob im jeweils zu beurteilenden Fall konkrete Umstande vorliegen, die eine subjektive Besorgnis fur die
Einbringlichmachung der Forderung (hier der Forderung der Antragstellerin auf den Pflichtteil) begrinden kénnen,
richtet sich nach den konkret behaupteten Umstdnden. lhrer Beurteilung kommt keine (ber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung zu (RIS-Justiz RS0013068 [T17]). Der Oberste Gerichtshof hat daher nur eine die Kriterien
nach § 62 Abs 1 Aul3StrG erfillende und damit korrekturbedurftige Fehlbeurteilung des Rekursgerichts aufzugreifen.
Eine solche liegt hier nicht vor.2. Ob im jeweils zu beurteilenden Fall konkrete Umstande vorliegen, die eine subjektive
Besorgnis fur die Einbringlichmachung der Forderung (hier der Forderung der Antragstellerin auf den Pflichtteil)
begrinden kdnnen, richtet sich nach den konkret behaupteten Umstanden. lhrer Beurteilung kommt keine tber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu (RIS-Justiz RS0013068 [T17]). Der Oberste Gerichtshof hat daher nur eine die
Kriterien nach Paragraph 62, Absatz eins, Au3StrG erfullende und damit korrekturbedurftige Fehlbeurteilung des
Rekursgerichts aufzugreifen. Eine solche liegt hier nicht vor.

2.1. GehorverstoR

Im Revisionsrekurs rigt die Rechtsmittelwerberin neuerlich einen (vom Rekursgericht verneinten) Gehdorverstol3: Die
Rechtsmittelwerberin habe sich zu den Kontoausziigen nicht duf3ern kdnnen. Die Kontoauszlge seien fir die Frage des
Vorliegens einer subjektiven Besorgnis iSd § 812 ABGB von Bedeutung, weil sie einen zeitlichen Konnex zwischen der
Tilgung der Darlehensvaluta mit dem Erbfall und der Verwendung von Nachlassvermégen durch die Antragsgegnerin
plausibel machen kénnten. Die Antragstellerin habe auch nicht Gberprifen kénnen, ob es sich dabei etwa um
Zahlungen vom Konto des Verstorbenen gehandelt habe, die potenziell zu einer Schmalerung der Verlassenschaft
gefiihrt haben kénnten und welche Vorgange auf den Kontoauszligen abgebildet waren.Im Revisionsrekurs rigt die
Rechtsmittelwerberin neuerlich einen (vom Rekursgericht verneinten) Gehdrverstol3: Die Rechtsmittelwerberin habe
sich zu den Kontoauszigen nicht duRern konnen. Die Kontoauszige seien fUr die Frage des Vorliegens einer
subjektiven Besorgnis iSd Paragraph 812, ABGB von Bedeutung, weil sie einen zeitlichen Konnex zwischen der Tilgung
der Darlehensvaluta mit dem Erbfall und der Verwendung von Nachlassvermégen durch die Antragsgegnerin plausibel
machen kénnten. Die Antragstellerin habe auch nicht Gberprifen kdnnen, ob es sich dabei etwa um Zahlungen vom
Konto des Verstorbenen gehandelt habe, die potenziell zu einer Schmalerung der Verlassenschaft gefihrt haben
kdénnten und welche Vorgange auf den Kontoauszigen abgebildet waren.

Richtig ist zwar, dass die in § 66 Abs 1 Z 1 Aul3StrG genannten Mangel (somit gemall dem verwiesenen § 58 [Abs 1 Z 1]
AuBStrG auch GehdrverstoRe) auch dann in einem Revisionsrekurs geltend gemacht werden kdnnen, wenn sie vom
Rekursgericht verneint worden sind (RIS-Justiz RS0121265).Richtig ist zwar, dass die in Paragraph 66, Absatz eins, Ziffer
eins, AuRStrG genannten Mangel (somit gemaR dem verwiesenen Paragraph 58, [Abs 1 Ziffer eins ], AuBStrG auch
GehorverstoRe) auch dann in einem Revisionsrekurs geltend gemacht werden kénnen, wenn sie vom Rekursgericht
verneint worden sind (RIS-Justiz RS0121265).

Das Vorbringen im Revisionsrekurs versto3t aber gegen das Neuerungsverbot gemall § 66 Abs 2 AuRStrG. Danach
kénnen neue Tatsachen und Beweismittel nur zur Unterstltzung oder Bekdampfung der Revisionsrekursgrinde
vorgebracht werden. Solche Neuerungen sind denknotwendig solche, die bei Beschlussfassung bereits vorhanden
waren, aber nicht friher geltend gemacht werden konnten (Schramm in Gitschthaler/Hollwerth, Aul3StrG § 66 Rz 37).
Das Vorbringen, die Antragstellerin hatte sich zu den Kontoauszuigen nicht duf3ern kdnnen, hatte sie bereits im Rekurs
erstatten konnen und mussen; ebenso was sie daraus vermeintlich schlieBen hatte kénnen.Das Vorbringen im
Revisionsrekurs versto3t aber gegen das Neuerungsverbot gemald Paragraph 66, Absatz 2, Aul3StrG. Danach kénnen
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neue Tatsachen und Beweismittel nur zur Unterstitzung oder Bekampfung der Revisionsrekursgrinde vorgebracht
werden. Solche Neuerungen sind denknotwendig solche, die bei Beschlussfassung bereits vorhanden waren, aber
nicht friher geltend gemacht werden konnten (Schramm in Gitschthaler/Héllwerth, Aul3StrG Paragraph 66, Rz 37). Das
Vorbringen, die Antragstellerin hatte sich zu den Kontoauszigen nicht duBern kénnen, hatte sie bereits im Rekurs
erstatten konnen und mussen; ebenso was sie daraus vermeintlich schlieBen hatte konnen.

2.2. Dass die Offentlichkeit gesetzwidrig ausgeschlossen worden wére (§ 57 Z 2 AuRStrG), hat die Antragstellerin bereits
im Rekurs gertgt. Das Rekursgericht hat diesen Verfahrensmangel verneint. Im Revisionsrekursverfahren kann dieser
Aspekt nicht mehr geltend gemacht werden, weil er keinen Revisionsrekursgrund bildet: Es liegt kein Fall nach 8 66
Abs 1 Z 1 Aul3StrG vor, weil diese Bestimmung nicht auf 8 57 Z 2 Aul3StrG verweist. Es liegt auch kein Fall nach § 66
Abs 1 Z 2 Aul3StrG vor, weil dort nur Mangel des Rekursverfahrens genannt sind, die Rechtsmittelwerberin jedoch den
Ausschluss der Offentlichkeit im erstinstanzlichen Verfahren riigt. Uberdies kann nach stindiger Rechtsprechung ein
vom Rekursgericht verneinter Mangel des 2.2. Dass die Offentlichkeit gesetzwidrig ausgeschlossen worden wére
(Paragraph 57, Ziffer 2, AuRStrG), hat die Antragstellerin bereits im Rekurs gerlgt. Das Rekursgericht hat diesen
Verfahrensmangel verneint. Im Revisionsrekursverfahren kann dieser Aspekt nicht mehr geltend gemacht werden,
weil er keinen Revisionsrekursgrund bildet: Es liegt kein Fall nach Paragraph 66, Absatz eins, Ziffer eins, AuBStrG vor,
weil diese Bestimmung nicht auf Paragraph 57, Ziffer 2, AuBStrG verweist. Es liegt auch kein Fall nach Paragraph 66,
Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG vor, weil dort nur Mangel des Rekursverfahrens genannt sind, die Rechtsmittelwerberin
jedoch den Ausschluss der Offentlichkeit im erstinstanzlichen Verfahren rigt. Uberdies kann nach stindiger
Rechtsprechung ein vom Rekursgericht verneinter Mangel des

auBerstreitigen Verfahrens erster Instanz keinen Revisionsrekursgrund bilden (RIS-JustizRS0050037).
2.3. Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens

Die Rechtsmittelwerberin meint, ihr Rekursvorbringen von den von der Antragsgegnerin zurlickbehaltenen Goldbarren
und dem Sparbuch des Verstorbenen sei eine zuldssige Neuerung, das Rekursgericht hatte kraft des
Untersuchungsgrundsatzes gemalR § 16 Aul3StrG diesen Umstdnden nachgehen mussen.Die Rechtsmittelwerberin
meint, ihr Rekursvorbringen von den von der Antragsgegnerin zuriickbehaltenen Goldbarren und dem Sparbuch des
Verstorbenen sei eine zuldssige Neuerung, das Rekursgericht hatte kraft des Untersuchungsgrundsatzes gemaf
Paragraph 16, Au3StrG diesen Umstanden nachgehen mussen.

Die Beurteilung des Rekursgerichts, dies seien unzuldssige Neuerungen gewesen (§8 49 Abs 2 AufBStrG), ist
zutreffend.Die Beurteilung des Rekursgerichts, dies seien unzuldssige Neuerungen gewesen (Paragraph 49, Absatz 2,
AuURStrG), ist zutreffend.

Im Ubrigen hat der Gesetzgeber das Verfahren zur Bewilligung der Nachlassseparation & 812 ABGB, hier idF vor dem
ErbRAG 2015) als reines Antragsverfahren ausgestaltet und es somit dem Dispositionsgrundsatz unterworfen
(2 Ob 144/15p mwN).Im Ubrigen hat der Gesetzgeber das Verfahren zur Bewilligung der Nachlassseparation
(Paragraph 812, ABGB, hier in der Fassung vor dem ErbRAG 2015) als reines Antragsverfahren ausgestaltet und es
somit dem Dispositionsgrundsatz unterworfen (2 Ob 144/15p mwN).

2.4. Die Revisionsrekurswerberin rigt eine Aktenwidrigkeit der erstgerichtlichen Entscheidung. Auch dies bildet keinen
Revisionsrekursgrund, da gemald §8 66 Abs 1 Z 3 AuRStrG nur Aktenwidrigkeiten des Beschlusses des Rekursgerichts
erfasst.2.4. Die Revisionsrekurswerberin riigt eine Aktenwidrigkeit der erstgerichtlichen Entscheidung. Auch dies bildet
keinen Revisionsrekursgrund, da gemafl Paragraph 66, Absatz eins, Ziffer 3, AulRStrG nur Aktenwidrigkeiten des
Beschlusses des Rekursgerichts erfasst.

2.5. Die Rechtsriige geht nicht vom festgestellten Sachverhalt aus, wenn es heil3t, Glaubiger kénnten nach der
Einantwortung auf den Nachlass greifen. Es steht fest, dass die Antragsgegnerin schuldenfrei ist. Auch die Gefahr der
Verbringung von Vermdgen ins Ausland besteht nach den Feststellungen nicht. Das noch naher spezifizierte
Vorbringen vom feindseligen Verhdltnis zwischen Antragstellerin  und Antragsgegnerin ist eine im
Revisionsrekursverfahren unzuldssige Neuerung (8 66 Abs 2 AuRStrG).2.5. Die Rechtsriige geht nicht vom festgestellten
Sachverhalt aus, wenn es heif3t, Glaubiger kénnten nach der Einantwortung auf den Nachlass greifen. Es steht fest,
dass die Antragsgegnerin schuldenfrei ist. Auch die Gefahr der Verbringung von Vermdgen ins Ausland besteht nach
den Feststellungen nicht. Das noch naher spezifizierte Vorbringen vom feindseligen Verhaltnis zwischen Antragstellerin
und Antragsgegnerin ist eine im Revisionsrekursverfahren unzuldssige Neuerung (Paragraph 66, Absatz 2, Aul3StrG).


https://www.jusline.at/entscheidung/393891
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/812
https://www.jusline.at/entscheidung/1138836
https://www.jusline.at/entscheidung/1138836
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