jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2017/6/22 12Ns36/17s

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.06.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. Juni 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie die Hofrdte und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solg,
Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Melounek als
Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Charles U***** wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach § 27 Abs 2a SMG und einer weiteren strafbaren Handlung, AZ 64 Hv 25/17b des Landesgerichts
Salzburg, in dem zwischen diesem Gericht und dem Landesgericht flur Strafsachen Wien (zum AZ 144 Hv 46/17s)
geflihrten Zustandigkeitsstreit nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat am 22. Juni 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als
Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé, Dr. Oshidari, Dr. Michel-
Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwdrterin Mag. Melounek als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Charles U***** wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27,
Absatz 2 a, SMG und einer weiteren strafbaren Handlung, AZ 64 Hv 25/17b des Landesgerichts Salzburg, in dem
zwischen diesem Gericht und dem Landesgericht fur Strafsachen Wien (zum AZ 144 Hv 46/17s) gefuhrten
Zustandigkeitsstreit nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die zur Entscheidung Uber einen Zustandigkeitsstreit vorgelegten Akten werden dem Landesgericht fur Strafsachen
Wien zur Ausfertigung und Zustellung des am 4. April 2017 gefassten Beschlusses, mitdem es seine ortliche
Unzustandigkeit (§ 485 Abs 1 Z 1 erster Fall StPO) ausgesprochen hat (ON 1 S 5), zurtickgestellt.Die zur Entscheidung
Uber einen Zustandigkeitsstreit vorgelegten Akten werden dem Landesgericht fir Strafsachen Wien zur Ausfertigung
und Zustellung des am 4. April 2017 gefassten Beschlusses, mit dem es seine 6rtliche Unzustandigkeit (Paragraph 485,
Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall StPO) ausgesprochen hat (ON 1 S 5), zurtckgestellt.

Grinde:
Rechtliche Beurteilung

Die Staatsanwaltschaft Wien brachte gegen den Jugendlichen Charles U***** Strafantrag wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach &8 27 Abs 2a SMG und einer weiteren strafbaren Handlung bei der
Einzelrichterin des Landesgerichts fur Strafsachen Wien zum AZ 144 Hv 46/17s ein (ON 1 S 3; ON 4). Diese sprach am
4. April 2017 nach - am Antrags- und Bewilligungsbogen dokumentierter - Priufung des Strafantrags gemal3 § 485 Abs 1
StPO unter Hinweis auf den gewdhnlichen Aufenthalt des Angeklagten in W***** der Sache nach (,B./Vfg”, ON 1 S 5)
die ortliche Unzustandigkeit des Landesgerichts fur Strafsachen Wien aus (8 485 Abs 1 Z 1 erster Fall StPO) und
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verfligte die Ubermittlung des Aktes an das Landesgericht Salzburg ,gem. § 29 JGG" (ON 1 S 5). Die Ausfertigung sowie
die Zustellung des Beschlusses (8 86 Abs 2 StPO) sind aus dem Akteninhalt nicht ersichtlich.Die Staatsanwaltschaft
Wien brachte gegen den Jugendlichen Charles U***** Strafantrag wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG und einer weiteren strafbaren Handlung bei der Einzelrichterin des
Landesgerichts fiir Strafsachen Wien zum AZ 144 Hv 46/17s ein (ON 1S 3; ON 4). Diese sprach am 4. April 2017 nach -
am Antrags- und Bewilligungsbogen dokumentierter - Prifung des Strafantrags gemafd Paragraph 485, Absatz eins,
StPO unter Hinweis auf den gewdhnlichen Aufenthalt des Angeklagten in W***** der Sache nach (,B./Vfg*, ON 1 S 5)
die ortliche Unzustandigkeit des Landesgerichts flr Strafsachen Wien aus (Paragraph 485, Absatz eins, Ziffer eins,
erster Fall StPO) und verfiigte die Ubermittlung des Aktes an das Landesgericht Salzburg ,gem. Paragraph 29, JGG“
(ON 1 S 5). Die Ausfertigung sowie die Zustellung des Beschlusses (Paragraph 86, Absatz 2, StPO) sind aus dem
Akteninhalt nicht ersichtlich.

Die Einzelrichterin des Landesgerichts Salzburg (AZ 64 Hv 25/17b) veranlasste am 7. April 2017 die Rickubermittlung
des Aktes mit der Begriindung, dass eine Uberweisung des Aktes nach Priifung des Strafantrags und Begriindung der
Zustandigkeit ohne Delegierung nicht moglich sei (ON 1 S 5).

Der Akt wurde daraufhin am 20. April 2017 von der Einzelrichterin des Landesgerichts fur Strafsachen Wien neuerlich
dem Landesgericht Salzburg Ubermittelt. Dabei verwies sie darauf, dass sich die ortliche Zustandigkeit des
letztgenannten Gerichts aus 8 29 JGG ergebe (ON 1 S 6).Der Akt wurde daraufhin am 20. April 2017 von der
Einzelrichterin des Landesgerichts fUr Strafsachen Wien neuerlich dem Landesgericht Salzburg Gbermittelt. Dabei
verwies sie darauf, dass sich die ortliche Zustandigkeit des letztgenannten Gerichts aus Paragraph 29, JGG ergebe
(ON 15S6).

Das Landesgericht Salzburg legte in der Folge den Akt dem Obersten Gerichtshof gemal § 38 letzter Satz StPO zur
Entscheidung Gber den negativen Kompetenzkonflikt vor (ON 1 S 7).Das Landesgericht Salzburg legte in der Folge den
Akt dem Obersten Gerichtshof gemaR Paragraph 38, letzter Satz StPO zur Entscheidung Uber den negativen
Kompetenzkonflikt vor (ON 1 S 7).

§ 485 Abs 1 Z 1 StPO verweist den mit Strafantrag angerufenen Einzelrichter des Landesgerichts im Fall seiner ortlichen
oder sachlichen Unzustandigkeit auf eine beschlussmalige Erledigung. Nicht anders als bei der Prifung der Anklage im
kollegialgerichtlichen Verfahren nach Maligabe der von & 212 StPO genannten Kriterien (vgl dazu13 Ns 1/09i) kommt
es gemalR 8§ 485 StPO demnach zu beschlussformigen Ausspriichen Uber die Unzustandigkeit, die beim
Ubergeordneten Gericht mit Beschwerde bekampfbar sind. Das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft hat aufschiebende
Wirkung (88 87 Abs 3, 485 Abs 1a StPO; vgl 13 Ns 44/09p).Paragraph 485, Absatz eins, Ziffer eins, StPO verweist den mit
Strafantrag angerufenen Einzelrichter des Landesgerichts im Fall seiner &rtlichen oder sachlichen Unzustandigkeit auf
eine beschlussmaRige Erledigung. Nicht anders als bei der Prifung der Anklage im kollegialgerichtlichen Verfahren
nach Mal3gabe der von Paragraph 212, StPO genannten Kriterien vergleiche dazu 13 Ns 1/09i) kommt es gemaf
Paragraph 485, StPO demnach zu beschlussférmigen Aussprichen Uber die Unzusténdigkeit, die beim
Ubergeordneten Gericht mit Beschwerde bekampfbar sind. Das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft hat aufschiebende
Wirkung (Paragraphen 87, Absatz 3, 485, Absatz eins a, StPO; vergleiche 13 Ns 44/09p).

Einen solchen Beschluss hat die Einzelrichterin des Landesgerichts fUr Strafsachen Wien zwar gefasst, diesen aber
bislang weder ausgefertigt noch zugestellt. Ein vom Obersten Gerichtshof zu entscheidender negativer
Kompetenzkonflikt liegt demgemal? derzeit nicht vor.

Hinzugeflgt sei, dass im Einzelrichterverfahren die 6rtliche Zustandigkeit - anders als im Verfahren vor dem Schoffen-
oder Geschworenengericht - nicht durch die Rechtswirksamkeit der Anklage (8 213 Abs 5 StPO) festgelegt wird. Die
ortliche Unzustandigkeit ist daher entgegen der Ansicht der Einzelrichterin des Landesgerichts Salzburg selbst nach
Anordnung der Hauptverhandlung - bei sonstiger Nichtigkeit (88 489 Abs 1, 468 Abs 1 Z 1 StPO) - bis zur Urteilsfallung
von Amts wegen wahrzunehmen und gegebenenfalls die Abtretung an das zustandige Landesgericht vorzunehmen
(Oshidari, WK-StPO & 38 Rz 7).Hinzugeflgt sei, dass im Einzelrichterverfahren die ¢rtliche Zustandigkeit - anders als im
Verfahren vor dem Schéffen- oder Geschworenengericht - nicht durch die Rechtswirksamkeit der Anklage (Paragraph
213, Absatz 5, StPO) festgelegt wird. Die Ortliche Unzustandigkeit ist daher entgegen der Ansicht der Einzelrichterin des
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Landesgerichts Salzburg selbst nach Anordnung der Hauptverhandlung - bei sonstiger Nichtigkeit (Paragraphen 489,
Absatz eins, 468, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) - bis zur Urteilsféllung von Amts wegen wahrzunehmen und
gegebenenfalls die Abtretung an das zustandige Landesgericht vorzunehmen (Oshidari, WK-StPO Paragraph 38, Rz 7).
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