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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache des Antragstellers DDr. D***** vertreten durch SLUKA HAMMERER TEVINI Rechtsanwalte GmbH in
Salzburg, gegen die Antragsgegnerin L***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Eike Bernd Lindinger, Rechtsanwalt in
Wien, wegen & 12a, § 37 Abs 1 Z 8 MRG, Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 22. Marz 2017, GZ 39 R 143/16t-
104, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache des Antragstellers DDr. D***** vertreten durch SLUKA HAMMERER TEVINI Rechtsanwalte GmbH in
Salzburg, gegen die Antragsgegnerin L***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Eike Bernd Lindinger, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Paragraph 12 a,, Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs
des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
22.Mérz 2017, GZ 39 R 143/16t-104, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR § 37 Abs 3 Z 16 MRG iVm & 62 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemal3 Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

1. Thema des Revisionsrekursverfahrens ist ausschlieBlich die Frage, ob die anlasslich einer
Unternehmensveraul3erung vom Antragsteller Gbernommenen Geschaftslokale ungeachtet der separaten Anmietung
(1.9.1989 und 9. 2. 1990), Bezeichnung und Vorschreibung des Mietzinses nach dem Ubereinstimmenden Parteiwillen
der Rechtsvorganger der Parteien ein einheitliches Bestandobjekt bilden (RIS-Justiz RS0020405 [T12]; 5 Ob 227/16t).

Rechtliche Beurteilung

2. Nach den - den Obersten Gerichtshof bindenden (RIS-JustizRS0007236) - Feststellungen des Rekursgerichts steht
ein solcher Ubereinstimmender Parteiwillen nicht fest. Damit ist von zwei getrennten Bestandobjekten auszugehen
(5 Ob 227/16t). Eine gegenteilige, auf einer anderen Tatsachengrundlage beruhende Beurteilung zum Vorliegen eines
einheitlichen Bestandobjekts in den zwischen den Parteien geflhrten, im Februar 2016 rechtskraftig beendeten
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Kdndigungsprozessen andert an diesem Ergebnis nichts. Eine Bindung besteht nach der ganz Gberwiegenden jingeren
Rechtsprechung nur an die im Vorverfahren entschiedene Hauptfrage, nicht aber an die dort beurteilte Vorfrage (RIS-
Justiz RS0041157 [T13, T19]; RS0041567 [T8]; 3 Ob 245/16z). Das im Revisionsrekurs angesprochene Bedurfnis nach
Entscheidungsharmonie kann die Grenzen der materiellen Rechtskraft nicht ausweiten (RIS-Justiz RS0102102;
3 Ob 245/162).

3. Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht (8 71 Abs 3 AulRStrG)3. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht
(Paragraph 71, Absatz 3, AuRRStrG).
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