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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn und den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter Johannes Puller und
Mag. Matthias Schachner als weitere Richter in den verbundenen Arbeitsrechtssachen der klagenden Parteien
1. B¥#**% Shxddk ynd 2. K¥¥**** Sk¥xx* heide vertreten durch Winternitz Rechtsanwalts GmbH in Wien, gegen die
beklagte Partei A***** AG, #***** vyertreten durch Dr. Andreas Grundei, Rechtsanwalt in Wien, wegen
1.) 23.011,96 EUR sA und 2.) 21.035,95 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Parteien gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. Marz 2017,
GZ 7 Ra 72/16h-37, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aullerordentliche Revision der klagenden Parteien wird gemaflR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen
des 8§ 502 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.Die aulRerordentliche Revision der klagenden Parteien wird gemaR Paragraph
508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die in der auBerordentlichen Revision der Klager als erheblich iSd&8 502 Abs 1 ZPO bezeichnete Rechtsfrage zur
Auslegung der Bestimmung des Punktes 10.2 des flur das Bordpersonal der Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt GmbH
abgeschlossenen Zusatzkollektivvertrags ,Sparpaket 2010 bis 2015" stellt sich im Anlassfall aufgrund der
Feststellungen des Erstgerichts nicht.1. Die in der aul3erordentlichen Revision der Klager als erheblich iSd Paragraph
502, Absatz eins, ZPO bezeichnete Rechtsfrage zur Auslegung der Bestimmung des Punktes 10.2 des fir das
Bordpersonal der Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt GmbH abgeschlossenen Zusatzkollektivvertrags ,Sparpaket 2010
bis 2015" stellt sich im Anlassfall aufgrund der Feststellungen des Erstgerichts nicht.

Die Auslegung der Urteilsfeststellungen im Einzelfall ist regelmaliig keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO
(5 Ob 239/10y; 3 Ob 234/11z; RIS-JustizRS0118891). Das Berufungsgericht hat mit vertretbarer Begrindung sowohl das
Vorliegen widersprichlicher Feststellungen als auch einer Negativfeststellung im Sinn eines ,non liquet” verneint.
Insbesondere aufgrund der (abschlieenden) ausdricklichen Feststellung des Erstgerichts, ,dass jede andere
Personalgruppe aufgrund der einen integrierenden Bestandteil dieses Urteils bildenden Zusatzkollektivvertrage rund
5 % ihrer Personalvollkosten innerhalb von 5 Jahren eingespart hat”, ist die Beurteilung des Berufungsgerichts nicht
korrekturbedurftig.Die Auslegung der Urteilsfeststellungen im Einzelfall ist regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/524955
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob234/11z&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/374891

Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (5 Ob 239/10y; 3 Ob 234/11z; RIS-JustizRS0118891). Das Berufungsgericht hat mit
vertretbarer Begrindung sowohl das Vorliegen widerspruchlicher Feststellungen als auch einer Negativfeststellung im
Sinn eines ,non liquet” verneint. Insbesondere aufgrund der (abschlieBenden) ausdricklichen Feststellung des
Erstgerichts, ,dass jede andere Personalgruppe aufgrund der einen integrierenden Bestandteil dieses Urteils bildenden
Zusatzkollektivvertrage rund 5 % ihrer Personalvollkosten innerhalb von 5 Jahren eingespart hat”, ist die Beurteilung
des Berufungsgerichts nicht korrekturbedurftig.

2.Vom Berufungsgericht verneinte Mangel des Verfahrens erster Instanz kdnnen nicht nach§ 503 Z 2 ZPO geltend
gemacht werden (9 ObA 83/16m; RIS-Justiz RS0042963). Dieser Grundsatz kann auch nicht durch die Behauptung, das
Berufungsverfahren sei - weil das Berufungsgericht der Mangelrige nicht gefolgt sei - mangelhaft geblieben,
umgangen werden (RIS-Justiz RS0042963 [T58]). Ein Mangel des Berufungsverfahrens kdnnte daher nur dann vorliegen,
wenn das Berufungsgericht infolge unrichtiger Anwendung verfahrensrechtlicher Vorschriften eine Erledigung der
Mangelrige unterlassen oder - wie hier in der auBerordentlichen Revision geltend gemacht - sie mit einer unhaltbaren
rechtlichen Begrindung verworfen hatte (RIS-Justiz RS0042963 [T37; T63]). Eine ,unhaltbare rechtliche Begrindung"
liegt nur dann vor, wenn bei der Beurteilung der strittigen Frage jeder Beurteilungsspielraum fehlt (RIS-Justiz
RS0042963 [T63]). Dies ist hier nicht der Fall2. Vom Berufungsgericht verneinte Mangel des Verfahrens erster Instanz
kdnnen nicht nach Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO geltend gemacht werden (9 ObA 83/16m; RIS-Justiz RS0042963). Dieser
Grundsatz kann auch nicht durch die Behauptung, das Berufungsverfahren sei - weil das Berufungsgericht der
Mangelrige nicht gefolgt sei - mangelhaft geblieben, umgangen werden (RIS-Justiz RS0042963 [T58]). Ein Mangel des
Berufungsverfahrens kénnte daher nur dann vorliegen, wenn das Berufungsgericht infolge unrichtiger Anwendung
verfahrensrechtlicher Vorschriften eine Erledigung der Mangelriige unterlassen oder - wie hier in der
auBerordentlichen Revision geltend gemacht - sie mit einer unhaltbaren rechtlichen Begriindung verworfen hatte (RIS-
Justiz RS0042963 [T37; T63]). Eine ,unhaltbare rechtliche Begriindung” liegt nur dann vor, wenn bei der Beurteilung der
strittigen Frage jeder Beurteilungsspielraum fehlt (RIS-Justiz RS0042963 [T63]). Dies ist hier nicht der Fall:

Das Berufungsgericht hat in der Abweisung der von den Klagern im erstinstanzlichen Verfahren erhobenen
Beweisantrage auf Vorlage von Urkunden durch die Beklagte und Einholung eines Sachverstandigengutachtens ua
deshalb keine Mangelhaftigkeit gesehen, weil die Klager ihren Beweisantragen kein rechtlich relevantes und
ausreichend konkretisiertes Vorbringen zugrunde gelegt haben, sodass es sich um unzuldssige Erkundungsbeweise
handle. Auch diese Beurteilung ist vertretbar (vgl RIS-Justiz RS0042828). Dass sich die genannten Beweismittel abstrakt
als Erkenntnisquelle eignen (vgl Zechner in Fasching/Konecny2 § 503 ZPO Rz 154), wurde von den Vorinstanzen nicht in
Zweifel gezogen.Das Berufungsgericht hat in der Abweisung der von den Kldgern im erstinstanzlichen Verfahren
erhobenen Beweisantrage auf Vorlage von Urkunden durch die Beklagte und Einholung eines
Sachverstandigengutachtens ua deshalb keine Mangelhaftigkeit gesehen, weil die Klager ihren Beweisantragen kein
rechtlich relevantes und ausreichend konkretisiertes Vorbringen zugrunde gelegt haben, sodass es sich um
unzuldssige Erkundungsbeweise handle. Auch diese Beurteilung ist vertretbar vergleiche RIS-Justiz RS0042828). Dass
sich die genannten Beweismittel abstrakt als Erkenntnisquelle eignen vergleiche Zechner in Fasching/Konecny2
Paragraph 503, ZPO Rz 154), wurde von den Vorinstanzen nicht in Zweifel gezogen.

Einer weiteren Begrindung bedarf ein Zurickweisungsbeschluss gemafl § 510 Abs 3 Satz 3 ZPO nichtEiner weiteren
Begrindung bedarf ein Zurtckweisungsbeschluss gemal’ Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO nicht.

Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des§8 502 Abs 1 ZPO ist die aulRerordentliche Revision der Klager
zurlickzuweisen.Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die
auBerordentliche Revision der Klager zurtickzuweisen.
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