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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden sowie die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner, den Hofrat Dr. Brenn und die
Hofratinnen Mag. Korn und Dr. Weixelbraun-Mohr als weitere Richter in der Pflegschaftssache der Minderjahrigen
1.V*,und 2. R*, Vater P*, vertreten durch DDr. Gernot Satovitsch, Rechtsanwalt in Baden, wegen Ruckibertragung der
Obsorge, Uber den aufllerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters gegen den Beschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 8. Marz 2017, GZ 42 R 526/16p-165, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Bei der Entscheidung Uber die Obsorge fur ein Kind ist nach standiger Rechtsprechung ausschlieBlich dessen Wohl
mafgebend (RIS-Justiz RS0048632, RS0118080). Sowohl die Frage, ob eine Gefdhrdung des Kindeswohls vorliegt, als
auch die Beurteilung, welche Verfiigungen zur Sicherung des Kindeswohls nétig sind, sowie die Beurteilung, ob die
Voraussetzungen flr eine Obsorgelbertragung erfillt sind, hédngen stets von den besonderen Umstdanden des
konkreten Falls ab, sodass sich insoweit regelmaRig keine erheblichen Rechtsfragen iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG stellen (RIS-
Justiz RS0114625 [T1, T2], RS0006998, RS0115719 [T7]).1. Bei der Entscheidung Uber die Obsorge fir ein Kind ist nach
standiger Rechtsprechung ausschlief3lich dessen Wohl mafRgebend (RIS-Justiz RS0048632, RS0118080). Sowohl die
Frage, ob eine Gefahrdung des Kindeswohls vorliegt, als auch die Beurteilung, welche Verfligungen zur Sicherung des
Kindeswohls nétig sind, sowie die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir eine ObsorgelUbertragung erfullt sind,
hangen stets von den besonderen Umstanden des konkreten Falls ab, sodass sich insoweit regelmaRig keine
erheblichen Rechtsfragen iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRRStrG stellen (RIS-Justiz RS0114625 [T1, T2], RS0006998,
RS0115719 [T7]).

Eine unvertretbare Fehlbeurteilung, die vom Obersten Gerichtshof aus Grinden der Rechtssicherheit oder der
Einzelfallgerechtigkeit korrigiert werden musste, wird im auBerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters nicht
aufgezeigt.

2. Das Erstgericht hat die Obsorge fur die beiden Kinder bereits 2011 dem Kinder- und Jugendhilfetrager (damals:
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Jugendwohlfahrtstrager”) Ubertragen. Seither leben sie (V* seit seinem 20. Lebensmonat, R* seit seinem
7. Lebensmonat) in Pflegefamilien, in denen sie jeweils umfassend integriert und verwurzelt sind. Sie haben eine
tragfahige Beziehung zu ihren Pflegeeltern als ihren primaren Bezugspersonen aufgebaut und sie werden von ihren
Pflegeeltern liebevollst betreut, geférdert und bestmdglich unterstitzt. Mit Beschluss vom 17. Dezember 2014 sprach
das Erstgericht (damals unbekdampft) aus, dass die Obsorge fur die beiden Kinder auf Dauer und zur Ganze beim
Kinder- und Jugendhilfetrager verbleibe.

Gegenstand des nunmehrigen Revisionsrekursverfahrens ist die Abweisung eines Antrags des Vaters auf
Rackubertragung der Obsorge, die von den Vorinstanzen primar damit begrindet wurde, dass die Herausnahme der
Kinder aus ihrem intakten und vertrauten Familiensystem ,mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit® zu einer
Traumatisierung der Kinder und zu unabsehbaren negativen Folgen fur ihre weitere Entwicklung fihren wirde. Zu
beflirchten seien nicht nur voriibergehende Umstellungsschwierigkeiten, sondern ein Zusammenbruch des gesamten
Beziehungs- und Lebenskontextes der Kinder, von denen V* nur kurz und R* nie beim Vater gelebt hat.

3. Die dagegen vorgebrachten, auf Art 8 EMRK und auf Rechtsprechung zur Entziehung der Obsorge gestlitzten
Rechtsausfiihrungen des Revisionsrekurswerbers, mit denen er inhaltlich sein Elternrecht und einen daraus
abgeleiteten Vorrang betont, lassen weitgehend auRer Acht, dass das Kindeswohl dem Elternrecht vorgeht (RIS-Justiz
RS0118080) und daher eindeutig feststehen miisste, dass die Ubertragung der Obsorge an den Vater dem Kindeswohl
dient (4 Ob 153/15f; 1 Ob 167/14m mwN). Genau das haben die Vorinstanzen aber mit nachvollziehbarer Begrindung
verneint.3. Die dagegen vorgebrachten, auf Artikel 8, EMRK und auf Rechtsprechung zur Entziehung der Obsorge
gestutzten Rechtsausfiihrungen des Revisionsrekurswerbers, mit denen er inhaltlich sein Elternrecht und einen daraus
abgeleiteten Vorrang betont, lassen weitgehend auBer Acht, dass das Kindeswohl dem Elternrecht vorgeht (RIS-Justiz
RS0118080) und daher eindeutig feststehen miisste, dass die Ubertragung der Obsorge an den Vater dem Kindeswohl
dient (4 Ob 153/15f; 1 Ob 167/14m mwN). Genau das haben die Vorinstanzen aber mit nachvollziehbarer Begrindung

verneint.

4. Im Gegensatz zu den Ausflihrungen im Revisionsrekurs hat sich das Erstgericht sehr wohl mit der Nachhaltigkeit der
im Falle eines Obsorgewechsels drohenden Traumatisierung auseinandergesetzt und festgestellt, dass die zu
beflirchtenden Folgen Uber voribergehende Umstellungsschwierigkeiten hinausgehen.

5. Eine im Revisionsrekurs vom Vater geforderte ,schrittweise RuckfUhrung” der Kinder hatte zur Voraussetzung, dass
es gelingt, die Beziehung zwischen ihnen und dem Vater soweit zu vertiefen, dass MaRnahmen in diese Richtung ohne
Traumatisierung und Verunsicherung der Kinder méglich sind. Gerade deshalb wurde in der Vergangenheit unter
konstruktiver Mitwirkung der Pflegeeltern versucht, die personlichen Kontakte des Vaters zu seinen Kindern zu
intensivieren, was allerdings nicht mit durchgehend zufriedenstellendem Erfolg gelang, da der Vater die Ablehnung der
derzeitigen Lebenssituation der Kinder nicht verbarg und damit - trotz der prinzipiell positiven Einstellung der Kinder
ihm gegeniber - eine Verunsicherung der in einen Loyalitatskonflikt geratenden Kinder bewirkte.

Es liegt daher am Vater - wie dies das Erstgericht bereits in seinem Beschluss vom 17. Dezember 2014 (ON 97)
angeregt hat - zunachst den personlichen Kontakt zu vertiefen und eine enge Vertrautheit mit den Kindern zu
schaffen, indem er im Einvernehmen mit den Pflegeeltern Uber einen langeren Zeitraum einen verlasslichen,
regelmafigen und intensiveren Besuchskontakt mit den Kindern aufbaut und dabei Verunsicherungen der Kinder
vermeidet.
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