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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. Juli 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als
Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofrdtin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Limberger, LL.M., als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen ,uT A*****“ wegen des Verbrechens
des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 StGB, AZ 26 UT 44/17b der Staatsanwaltschaft Wien, Uber die
Beschwerde des Siegfried P***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Beschwerdegericht vom
20. April 2017, AZ 20 Bs 114/17m (1), nach Einsichtnahme durch die Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung
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als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofrdtin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Limberger, LL.M., als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen ,uT A*****" wegen des Verbrechens
des Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB, AZ 26 UT 44/17b der Staatsanwaltschaft
Wien, Uber die Beschwerde des Siegfried P***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Beschwerdegericht vom 20. April 2017, AZ 20 Bs 114/17m (rémisch eins), nach Einsichtnahme durch die
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtiickgewiesen.
Grinde:

Rechtliche Beurteilung

Mit Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Beschwerdegericht vom 20. April 2017, AZ 20 Bs 114/17m (I), wurde die
Beschwerde des Siegfried P***** gegen Punkt 1 des Beschlusses des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom
22. Marz 2017, AZ 130 Bl 12/17d, mit dem sein Fortfihrungsantrag zurlickgewiesen worden war, als unzuldssig
zuruickgewiesen (8 196 Abs 1 erster Satz StPO).Mit Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Beschwerdegericht vom
20. April 2017, AZ 20 Bs 114/17m (rémisch eins), wurde die Beschwerde des Siegfried P***** gegen Punkt 1 des
Beschlusses des Landesgerichts flur Strafsachen Wien vom 22. Marz 2017, AZ 130 Bl 12/17d, mit dem sein
FortfUhrungsantrag zurtickgewiesen worden war, als unzuldssig zurickgewiesen (Paragraph 196, Absatz eins, erster
Satz StPO).

Mit der dagegen erhobenen, (auch) als ,auRerordentlicher Revisionsrekurs” bezeichneten Beschwerde des Siegfried
p***** war ebenso zu verfahren, weil gegen Entscheidungen des Oberlandesgerichts als Beschwerdegericht ein
weiterer Rechtszug nicht zusteht (8 89 Abs 6 StPO).Mit der dagegen erhobenen, (auch) als ,aul3erordentlicher
Revisionsrekurs” bezeichneten Beschwerde des Siegfried P***** war ebenso zu verfahren, weil gegen Entscheidungen
des Oberlandesgerichts als Beschwerdegericht ein weiterer Rechtszug nicht zusteht (Paragraph 89, Absatz 6, StPO).
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