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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. Juli 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel, und
Mag. Furnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als weitere Richter in Gegenwart der Richterin
Dr. Sadoghi als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Ivan M***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 4 Z 3 SMG und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Ivan M***** sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 25. November 2016,
GZ 44 Hv 59/16s-196, nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 4. Juli 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel, und Mag. Firnkranz und den Hofrat des
Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als weitere Richter in Gegenwart der Richterin Dr. Sadoghi als SchriftfUhrerin in
der Strafsache gegen Ilvan M***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach
Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG und einer weiteren strafbaren Handlung tber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Ivan M***** sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 25. November 2016,
GZ 44 Hv 59/16s-196, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten M***** fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch unbekampft gebliebene Schuldspriiche der Mitangeklagten Goran N***** ynd Xhavid
B***** sowie einen in Rechtskraft erwachsenen Freispruch des Xhavid B***** yvon einem weiteren Tatvorwurf
enthaltenden Urteil wurde - soweit fur das Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde relevant - lvan M***** des
Verbrechens des Suchgifthandels nach § 28a Abs 1 funfter Fall und Abs 4 Z 3 SMG (A./) sowie des Verbrechens des
Suchgifthandels nach § 28a Abs 1 vierter Fall und Abs 4 Z 3 SMG (B./) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen, auch
unbekampft gebliebene Schuldspriche der Mitangeklagten Goran N#***** ynd Xhavid B***** sowie einen in
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Rechtskraft erwachsenen Freispruch des Xhavid B***** von einem weiteren Tatvorwurf enthaltenden Urteil wurde -
soweit fUr das Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde relevant - Ivan M***** des Verbrechens des
Suchgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG (A./) sowie des Verbrechens
des Suchgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, vierter Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG (B./) schuldig erkannt.

Danach hat er in W***** yorschriftswidrig Suchtgift in einer das Flinfundzwanzigfache der Grenzmenge & 28b SMG)
Ubersteigenden Menge, und zwar ,Speed” (beinhaltend ua einen durchschnittlichen Reinsubstanzgehalt von 6,37 %
Amphetamin) einem verdeckten Ermittler des BundeskriminalamtsDanach hat er in W***** yorschriftswidrig Suchtgift
in einer das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge, und zwar ,Speed”
(beinhaltend ua einen durchschnittlichen Reinsubstanzgehalt von 6,37 % Amphetamin) einem verdeckten Ermittler des
Bundeskriminalamts

A./am 11. Dezember 2015 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Xhavid B***** und Goran N***** 3|s
Mittater (8 12 StGB) durch gewinnbringenden Verkauf Uberlassen, ndmlich 37.111 Gramm;A./ am 11. Dezember 2015
im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Xhavid B***** und Goran N***** g|s Mittater (Paragraph 12, StGB)
durch gewinnbringenden Verkauf Uberlassen, ndmlich 37.111 Gramm;

B./ von Anfang September bis 13. Oktober 2015 angeboten, namlich eine (weitere) Menge von 162.899 Gramm.
Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 4, 5, 53, 9 lit a, 10 und 11 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten lvan M***** Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, 5, 5 a, 9, Litera a,, 10 und
11 StPO gestlitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Ivan M****%*,

Der Verfahrensrige ist vorauszuschicken, dass unterlassene Beweisaufnahme aus Z 4 nur im Zusammenhang mit der
gebotenen Klarung erheblicher, dh solcher Umstande bekdmpfbar ist, welche die rechtliche Beurteilung - also die
Loésung der Schuld- und Subsumtionsfrage (8 260 Abs 1 Z 2 StPO) - beeinflussen kdnnen (RIS-JustizRS0118319,
RS0116503). Ist die Beweisaufnahme schon dem Antrag zufolge nicht geeignet, eine erhebliche Tatsache zu beweisen,
kann sie unterbleiben (§ 55 Abs 2 Z 2 StPO). Einem Beweisantrag muss daher - soweit dies nicht offensichtlich ist (§ 55
Abs 1, Abs 2 Z 1, Z 2 StPO) - nicht nur zu entnehmen sein, warum die begehrte Beweisaufnahme das vom Antragsteller
behauptete Ergebnis erwarten lasse (widrigenfalls ein unzulassiger Erkundungsbeweis vorlage; RIS-Justiz RS0099189,
RS0099453), sondern auch, inwieweit dieses fir die Schuld- oder die Subsumtionsfrage von Bedeutung ist (RIS-
Justiz RS0118444).Der Verfahrensrige ist vorauszuschicken, dass unterlassene Beweisaufnahme aus Ziffer 4, nur im
Zusammenhang mit der gebotenen Klarung erheblicher, dh solcher Umstande bekdmpfbar ist, welche die rechtliche
Beurteilung - also die Lésung der Schuld- und Subsumtionsfrage (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer 2, StPO) -
beeinflussen kdnnen (RIS-JustizRS0118319, RS0116503). Ist die Beweisaufnahme schon dem Antrag zufolge nicht
geeignet, eine erhebliche Tatsache zu beweisen, kann sie unterbleiben (Paragraph 55, Absatz 2, Ziffer 2, StPO). Einem
Beweisantrag muss daher - soweit dies nicht offensichtlich ist (Paragraph 55, Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer eins,, Ziffer
2, StPO) - nicht nur zu entnehmen sein, warum die begehrte Beweisaufnahme das vom Antragsteller behauptete
Ergebnis erwarten lasse (widrigenfalls ein unzuldssiger Erkundungsbeweis vorlage; RIS-Justiz RS0099189, RS0099453),
sondern auch, inwieweit dieses fiir die Schuld- oder die Subsumtionsfrage von Bedeutung ist (RIS-Justiz RS0118444).

Bei der Anfechtung aus Z 4 ist Uberdies zu berucksichtigen, dass der Oberste Gerichtshof die Frage nach der
RechtmaRigkeit einer Entscheidung des Schoffengerichts, eine begehrte Beweisaufnahme abzulehnen, immer nur mit
Blick auf den Inhalt des Beweisantrags bezogen auf den jeweiligen Zeitpunkt der Antragstellung Uberprifen kann.
Jedes davon abweichende oder den Beweisantrag ergdnzende Vorbringen im Rechtsmittel ist daher unzuldssig und
insoweit unbeachtlich (RIS-Justiz RS0099117).Bei der Anfechtung aus Ziffer 4, ist Uberdies zu bertcksichtigen, dass der
Oberste Gerichtshof die Frage nach der RechtmaRigkeit einer Entscheidung des Schoffengerichts, eine begehrte
Beweisaufnahme abzulehnen, immer nur mit Blick auf den Inhalt des Beweisantrags bezogen auf den jeweiligen
Zeitpunkt der Antragstellung Uberprifen kann. Jedes davon abweichende oder den Beweisantrag erganzende
Vorbringen im Rechtsmittel ist daher unzuldssig und insoweit unbeachtlich (RIS-Justiz RS0099117).

Davon ausgehend wurden durch die Abweisung (ON 195 S 33) der (zuletzt) in der Hauptverhandlung am
25. November 2016 (ON 195 S 31 iVm ON 179) gestellten Antrage auf Ladung und Vernehmung der Zeugen Zlatan
[¥**%* Srdjan D***** Mario O***** Bobek P***** Peter S***** Ugur E***** Dieter Willi Pa*****  Albin" nach

dessen Ausforschung, eines informierten Vertreters der Nationalbank sowie (ON 181 S 45 iVm ON 195 S 31) des
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Zeugen Benjamin It***** Verfahrensgrundsatze, deren Beobachtung durch grundrechtliche Vorschriften,
insbesondere durch Art 6 EMRK oder sonst durch das Wesen eines die Verteidigung sichernden fairen Verfahrens
geboten war, nicht verletzt.Davon ausgehend wurden durch die Abweisung (ON 195 S 33) der (zuletzt) in der
Hauptverhandlung am 25. November 2016 (ON 195 S 31 in Verbindung mit ON 179) gestellten Antrage auf Ladung und
Vernehmung der Zeugen Zlatan [¥**** Srdjan D***** Mario O***** Bobek P***** Peter S***** Ugur E*****
Dieter Willi Pa***** _Albin” nach dessen Ausforschung, eines informierten Vertreters der Nationalbank sowie (ON 181
S 45 in Verbindung mit ON 195 S 31) des Zeugen Benjamin It***** Verfahrensgrundsatze, deren Beobachtung durch
grundrechtliche Vorschriften, insbesondere durch Artikel 6, EMRK oder sonst durch das Wesen eines die Verteidigung

sichernden fairen Verfahrens geboten war, nicht verletzt.
Das Antragsvorbringen liel3 namlich nicht erkennen, weshalb die begehrten Beweisaufnahmen zum Beweis dafur,

,dass Zlatan [|***** entgegen den AusfUuhrungen der Vertrauensperson Fadilj R***** in seiner
Beschuldigteneinvernahme vom 16. Janner 2016 (ON 68) tiber ein Smartphone zum Zeitpunkt der Geldvorzeigeaktion
verflgt hat, und dass ausschlielich Herr R¥**** mit |***** dje Verhandlungen Uber das gegenstandliche Suchtgift
(Preis und Menge) gefuhrt hat” (ON 195 S 31 iVm ON 179 S 2, Punkt 1./),- ,dass Zlatan I***** entgegen den
Ausfihrungen der Vertrauensperson Fadilj R***** in seiner Beschuldigteneinvernahme vom 16. Janner 2016 (ON 68)
Uber ein Smartphone zum Zeitpunkt der Geldvorzeigeaktion verfligt hat, und dass ausschliel3lich Herr R***** mijt
|***** die Verhandlungen Uber das gegenstandliche Suchtgift (Preis und Menge) gefihrt hat” (ON 195 S 31 in
Verbindung mit ON 179 S 2, Punkt 1./),

- ,dass die Vertrauensperson im J****% jn ***** am 31. August 2015 bewaffnet mit seinem Bekannten (grofBerer
Struktur mit Glatze, vermutlich mit dem unbekannten 'Albin') erschienen ist und der [Erst-]JAngeklagte von der
Vertrauensperson sichtlich eingeschichtert wurde” (ON 195 S 31 iVm ON 179 S 2, Punkt 3./),- ,dass die
Vertrauensperson im J***** jn ***** am 31. August 2015 bewaffnet mit seinem Bekannten (groBerer Struktur mit
Glatze, vermutlich mit dem unbekannten 'Albin') erschienen ist und der [Erst-]JAngeklagte von der Vertrauensperson
sichtlich eingeschtchtert wurde” (ON 195 S 31 in Verbindung mit ON 179 S 2, Punkt 3./),

- ,dass die Vertrauensperson R***** sogar nach der Verhaftung vom Geschaftspartner des [Erst-]Angeklagten, vom
Zeugen [Pa*****] ohne Rechtsgrundlage 50.000 Euro verlangt hat [und] erst nach Einschaltung der
Rechtsanwaltskanzlei 'Ragsch’, Adresse ***** Deutschland, von seinem Vorhaben Abstand nahm” (ON 195 S 31 iVm
ON 179 S 3, Punkt 6./),- ,dass die Vertrauensperson R***** sogar nach der Verhaftung vom Geschaftspartner des
[Erst-]JAngeklagten, vom Zeugen [Pa*****] ohne Rechtsgrundlage 50.000 Euro verlangt hat [und] erst nach
Einschaltung der Rechtsanwaltskanzlei 'Ragsch', Adresse ***** Deutschland, von seinem Vorhaben Abstand nahm”
(ON 195 S 31 in Verbindung mit ON 179 S 3, Punkt 6./),

- ,dass die Beischaffung von 440.000 Euro [seitens des Bundeskriminalamts im Wege der Nationalbank] nicht
innerhalb von dreieinhalb Stunden organisiert werden kann, sondern mehrere Tage dafur bendtigt werden”, [...] der
[Erst-JAngeklagte den Preis und die Menge mit dem verdeckten Ermittler [somit] nicht vereinbart hat (ON 195 S 31 iVm
ON 179 S 3, Punkt 8./) sowie- ,dass die Beischaffung von 440.000 Euro [seitens des Bundeskriminalamts im Wege der
Nationalbank] nicht innerhalb von dreieinhalb Stunden organisiert werden kann, sondern mehrere Tage dafir
bendtigt werden”, [...] der [Erst-]JAngeklagte den Preis und die Menge mit dem verdeckten Ermittler [somit] nicht
vereinbart hat (ON 195 S 31 in Verbindung mit ON 179 S 3, Punkt 8./) sowie

- ,dass der Erstangeklagte bei Insp. Benjamin |***** eine Anzeige erstattet hat” (ON 181 S 45 iVm ON 195 S 31); ,dass
der Erstangeklagte bei Insp. Benjamin |***** eine Anzeige erstattet hat” (ON 181 S 45 in Verbindung mit ON 195 S 31),

das angestrebte Ergebnis - namlich die Tatsachenbasis fir die Annahme einer staatlich veranlassten Tatprovokation
iSd 88 5 Abs 3, 133 Abs 5 StPO (zur Abgrenzung unzuldssiger Tatprovokation zu einer legitimen verdeckten Ermittlung
siehe RIS-Justiz RS0130354) - erwarten lassen und zielte solcherart auf eine im Erkenntnisverfahren unzuldssige
Erkundungsbeweisfihrung ab (RIS-Justiz RS0118444).das angestrebte Ergebnis - namlich die Tatsachenbasis fiir die
Annahme einer staatlich veranlassten Tatprovokation iSd Paragraphen 5, Absatz 3, 133, Absatz 5, StPO (zur
Abgrenzung unzulassiger Tatprovokation zu einer legitimen verdeckten Ermittlung siehe RIS-Justiz RS0130354) -
erwarten lassen und zielte solcherart auf eine im Erkenntnisverfahren unzulassige Erkundungsbeweisfiihrung ab (RIS-
Justiz RS0118444).

Der Antrag auf Ladung und Vernehmung der Zeugen Srdjan D***** und Mario O***** (ON 195 S 31 iVm ON 179 S 1,
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Punkt 2./) sinngemald zum Beweis dafir, dass die Vertrauensperson andere Personen wie auch den Erstangeklagten
zur Begehung von Straftaten provoziert hat, lieB ebenfalls nicht erkennen, inwieweit sich aus der begehrten
Beweisaufnahme ein Tatsachensubstrat der Art ergeben sollte, dass von staatlicher Seite Druck ausgelbt worden war
oder der Kontakt der Ermittlungsbehérde mit Fadilj R***** welcher als deren Vertrauensperson Gesprache mit Ivan
M#***** fijhrte und - nachdem ihm Letzterer konkret 200 Kilogramm ,Speed” zum Kilopreis von 2.200 Euro angeboten
hatte - den Kontakt zu einem verdeckten Ermittler herstellte (vgl US 8), auf die Tatbegehung des Nichtigkeitswerbers
nach Art einer (Ketten-)Bestimmung im Sinn des & 12 zweiter Fall StGB (RIS-Justiz RS0089581, RS0089777)
durchschlagen sollte (RIS-Justiz RS0130354 [T3]).Der Antrag auf Ladung und Vernehmung der Zeugen Srdjan D**#***
und Mario O***** (ON 195 S 31 in Verbindung mit ON 179 S 1, Punkt 2./) sinngemal? zum Beweis daflr, dass die
Vertrauensperson andere Personen wie auch den Erstangeklagten zur Begehung von Straftaten provoziert hat, lieR
ebenfalls nicht erkennen, inwieweit sich aus der begehrten Beweisaufnahme ein Tatsachensubstrat der Art ergeben
sollte, dass von staatlicher Seite Druck ausgelibt worden war oder der Kontakt der Ermittlungsbehérde mit Fadilj
R***** welcher als deren Vertrauensperson Gesprache mit lvan M***** f(jhrte und - nachdem ihm Letzterer konkret
200 Kilogramm ,Speed” zum Kilopreis von 2.200 Euro angeboten hatte - den Kontakt zu einem verdeckten Ermittler
herstellte vergleiche US 8), auf die Tatbegehung des Nichtigkeitswerbers nach Art einer (Ketten-)Bestimmung im Sinn
des Paragraph 12, zweiter Fall StGB (RIS-Justiz RS0089581, RS0089777) durchschlagen sollte (RIS-JustizRS0130354 [T3]).

Gleiches gilt fur den Antrag betreffend Peter S***** ynd Ugur E***** (ON 195 S 31 iVm ON 179 S 3, Punkt 4./ und 5./)
sowie Mario G***** (ON 181 S 61 iVm ON 171 S 78 und ON 163 S 5), dessen Vorbringen, dass lvan M***** den
Zeugen vor der Verhaftung geschildert hat, dass er von Fadilj R¥***** petreffend Suchtgifthandel unter Druck gesetzt
wird, und [sie] um Rat und Hilfe gebeten [hat], wie er sich verhalten soll”, nicht aufzeigt, weshalb dieses Beweisthema
fur einen Ausschluss der strafrechtlichen Haftung des Angeklagten von Bedeutung sein sollte.Gleiches gilt fir den
Antrag betreffend Peter S***** ynd Ugur E***** (ON 195 S 31 in Verbindung mit ON 179 S 3, Punkt 4./ und 5./) sowie
Mario G***** (ON 181 S 61 in Verbindung mit ON 171 S 78 und ON 163 S 5), dessen Vorbringen, dass Ivan M*#****
»den Zeugen vor der Verhaftung geschildert hat, dass er von Fadilj R***** petreffend Suchtgifthandel unter Druck
gesetzt wird, und [sie] um Rat und Hilfe gebeten [hat], wie er sich verhalten soll”, nicht aufzeigt, weshalb dieses

Beweisthema flUr einen Ausschluss der strafrechtlichen Haftung des Angeklagten von Bedeutung sein sollte.

Zur Abweisung der Beweisantrage betreffend Srdjan D***** und Mario O***** (ON 195 S 31 iVm ON 179 S 1,
Punkt 2./) sowie Dieter Willi Pa***** (ON 195 S 31 iVm ON 179 S 3, Punkt 6./) wird zudem nicht klar, weshalb die
begehrten Beweisaufnahmen geeignet sein sollten, die zur Feststellung entscheidender Tatsachen anzustellende
Beweiswurdigung in Bezug auf die vom Angeklagten behauptete (tatprovozierende) Notigung bzw Erpressung durch
Fadilj R***** (US 8: einer registrierten Vertrauensperson des Bundeskriminalamts) maf3geblich zu beeinflussen (vgl
US 18 ff; RIS-Justiz RS0116987).Zur Abweisung der Beweisantrage betreffend Srdjan D***** und Mario O***** (ON 195
S 31 in Verbindung mit ON 179 S 1, Punkt 2./) sowie Dieter Willi Pa***** (ON 195 S 31 in Verbindung mit ON 179 S 3,
Punkt 6./) wird zudem nicht klar, weshalb die begehrten Beweisaufnahmen geeignet sein sollten, die zur Feststellung
entscheidender Tatsachen anzustellende Beweiswirdigung in Bezug auf die vom Angeklagten behauptete
(tatprovozierende) Notigung bzw Erpressung durch Fadilj R***** (US 8: einer registrierten Vertrauensperson des
Bundeskriminalamts) mal3geblich zu beeinflussen vergleiche US 18 ff; RIS-Justiz RS0116987).

Das Begehren nach ,Einvernahme der beiden besagten Polizisten” (ON 195 S 33) entspricht nicht den oben
dargestellten gesetzlichen Erfordernissen des § 55 Abs 1 StPO.Das Begehren nach ,Einvernahme der beiden besagten
Polizisten” (ON 195 S 33) entspricht nicht den oben dargestellten gesetzlichen Erfordernissen des Paragraph 55, Absatz
eins, StPO.

Der Antrag auf Ladung und Vernehmung des unbekannten (US 25) ,Albin“ (ON 195 S 31 iVm ON 179 S 3, Punkt 7./)
konnte schon zufolge Fehlens einer Begrindung, weshalb dieser Zeuge imstande sein sollte, Angaben zum
angefuhrten Beweisthema zu machen, als reiner Erkundungsbeweis (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 330 f) ohne Verletzung
von Verteidigungsrechten abgewiesen werden.Der Antrag auf Ladung und Vernehmung des unbekannten (US 25)
LAlbin” (ON 195 S 31 in Verbindung mit ON 179 S 3, Punkt 7./) konnte schon zufolge Fehlens einer Begriindung,
weshalb dieser Zeuge imstande sein sollte, Angaben zum angefihrten Beweisthema zu machen, als reiner
Erkundungsbeweis (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 330 f) ohne Verletzung von Verteidigungsrechten abgewiesen

werden.

Das Begehren, ,die Verwendung samtlicher Beweismittel, die mit Hilfe der verdeckten Ermittlung entstanden sind, zu
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unterlassen” (ON 195 S 31 iVm ON 179 S 4), verfiel schon mangels deutlicher und bestimmter Bezeichnung der damit
angesprochenen Verfahrensergebnisse zu Recht der Abweisung (ON 195 S 33; vgl 13 Os 19/16t).Das Begehren, ,die
Verwendung samtlicher Beweismittel, die mit Hilfe der verdeckten Ermittlung entstanden sind, zu unterlassen” (ON 195
S 31 in Verbindung mit ON 179 S 4), verfiel schon mangels deutlicher und bestimmter Bezeichnung der damit
angesprochenen Verfahrensergebnisse zu Recht der Abweisung (ON 195 S 33; vergleiche 13 Os 19/16¢).

Das erganzende Vorbringen der Nichtigkeitsbeschwerde ist auf Grund des bereits erwahnten Neuerungsverbots
unbeachtlich (RIS-Justiz RS0099618, RS0099117).

Die Mangelrige reklamiert eine offenbar unzureichende Begrindung (Z 5 vierter Fall) der Feststellungen zur
subjektiven Tatseite zu A./ und B./. Dem nicht an der Gesamtheit der Urteilserwagungen orientierten Vorbringen
zuwider wurden die auf US 14 iVm US 27 getroffenen Konstatierungen zur inneren Tatseite mit dem aulBeren
Tatgeschehen, dem arbeitsteiligen Vorgehen und dem Uberlassen von Suchtgift im bewussten und gewollten
Zusammenwirken aller drei Angeklagter in Zusammenschau mit den weiteren (sich aus dem Gesamtkontext erkennbar
auf das Anbieten einer auBergewdhnlich groBen Bruttomenge von letztlich 200 kg zum Preis von 2.200 Euro pro kg
und die tatsachliche Ubergabe von rund 37 kg Speed in 37 Pickchen zu je 1 kg zum Gesamtpreis von 81.400 EUR
beziehenden) Erwagungen in Bezug auf alle Tatbestandselemente willkirfrei begriindet (US 22 iVvm US 8, 10 f, 13, 16 f,
27).Die Mangelruge reklamiert eine offenbar unzureichende Begriindung (Ziffer 5, vierter Fall) der Feststellungen zur
subjektiven Tatseite zu A./ und B./. Dem nicht an der Gesamtheit der Urteilserwdgungen orientierten Vorbringen
zuwider wurden die auf US 14 in Verbindung mit US 27 getroffenen Konstatierungen zur inneren Tatseite mit dem
&uBeren Tatgeschehen, dem arbeitsteiligen Vorgehen und dem Uberlassen von Suchtgift im bewussten und gewollten
Zusammenwirken aller drei Angeklagter in Zusammenschau mit den weiteren (sich aus dem Gesamtkontext erkennbar
auf das Anbieten einer auBergewdhnlich groBen Bruttomenge von letztlich 200 kg zum Preis von 2.200 Euro pro kg
und die tatsachliche Ubergabe von rund 37 kg Speed in 37 Pickchen zu je 1 kg zum Gesamtpreis von 81.400 EUR
beziehenden) Erwagungen in Bezug auf alle Tatbestandselemente willkirfrei begriindet (US 22 in Verbindung mit US 8,
10f,13, 16 f, 27).

Die Tatsachenrige (Z 5a) will nur geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (das sind
schuld- und subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte Begleitumstande oder im Rahmen
der Beweiswirdigung angestellte Erwagungen) und voéllig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswurdigung durch
konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der
tatrichterlichen Beweiswerterwagungen) verhindern (RIS-Justiz RS0119583).Die Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) will nur
geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (das sind schuld- und subsumtionserhebliche
Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte Begleitumstande oder im Rahmen der Beweiswirdigung angestellte
Erwagungen) und véllig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswirdigung durch konkreten Verweis auf aktenkundige
Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswerterwagungen)
verhindern (RIS-Justiz RS0119583).

Dagegen erschopft sich das die Negierung einer Tatsachenbasis fir eine unzuldssige Tatprovokation (88 5 Abs 3, 133
Abs 5 StPO; US 8, 15) kritisierende Beschwerdevorbringen (Z 5a) insgesamt nur darin, die Uberzeugungskraft der den
Nichtigkeitswerber belastenden Verfahrensresultate nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen
Schuldberufung in Abrede zu stellen.Dagegen erschépft sich das die Negierung einer Tatsachenbasis fur eine
unzuldssige Tatprovokation (Paragraphen 5, Absatz 3, 133, Absatz 5, StPO; US 8, 15) kritisierende
Beschwerdevorbringen (Ziffer 5 a,) insgesamt nur darin, die Uberzeugungskraft der den Nichtigkeitswerber
belastenden Verfahrensresultate nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung in

Abrede zu stellen.

Durch Hinweis auf die Auswertung der Rufdatenrickerfassung (wonach 936 aktive Kontaktaufnahmen von Fadilj
R***** zu lvan M***** jedoch umgekehrt ,lediglich” 500 aktive Anrufe des Letztgenannten erfolgt waren; ON 181 S 5),
durch die - ohne konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel aufgestellte - Behauptung, Fadilj R***** erhalte
seitens des BKA Pramien bis zu 50.000 Euro fur eine 'erfolgreiche Amtshandlung"™, sowie durch die isolierte
Hervorhebung von Teilen der Aussagen des Zeugen R***** werden erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit des
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Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen nicht erweckt. Im Ubrigen orientiert sich die Beschwerde auch nicht an der
Gesamtheit der zur Frage eines Tatsachensubstrats fur das Vorliegen einer unzuldssigen polizeilichen Tatprovokation
angestellten beweiswurdigenden Erwagungen (US 16-20, 28 f) des Schoffengerichts (RIS-Justiz RS0118780).

Soweit das Rechtsmittel im Rahmen der Tatsachenrilige (Z 5a) erneut auf den in der Hauptverhandlung gestellten
Antrag auf Unterlassung der ,Verwendung von Beweismitteln, die mit Hilfe der verdeckten polizeilichen Ermittlung
erlangt wurden”, rekurriert, ist sie auf die Ausfiihrungen zur Z 4 zu verweisen. Als Verwertungsverbot kdnnte eine
allenfalls verbotswidrige Beweiserhebung (aus Z 5 vierter Fall oder Z 5a) im Ubrigen nur dann aufgegriffen werden,
wenn der Beschwerdefiihrer an der (sachgerechten) Geltendmachung der Verletzung oder Vernachldssigung der
betreffenden Vorschrift als Verfahrensmangel gehindert gewesen ware (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 68 f, 73 f).Soweit das
Rechtsmittel im Rahmen der Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) erneut auf den in der Hauptverhandlung gestellten Antrag auf
Unterlassung der ,Verwendung von Beweismitteln, die mit Hilfe der verdeckten polizeilichen Ermittlung erlangt
wurden”, rekurriert, ist sie auf die Ausfuhrungen zur Ziffer 4, zu verweisen. Als Verwertungsverbot kénnte eine
allenfalls verbotswidrige Beweiserhebung (aus Ziffer 5, vierter Fall oder Ziffer 5 a,) im Ubrigen nur dann aufgegriffen
werden, wenn der Beschwerdefuhrer an der (sachgerechten) Geltendmachung der Verletzung oder Vernachlassigung
der betreffenden Vorschrift als Verfahrensmangel gehindert gewesen ware (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 68 f,
731).

Dem weiteren Vorwurf offenbar unzureichender Begriindung (Z 5 vierter Fall) zuwider handelt es sich bei der Ableitung
der ,hohen Tatgeneigtheit” des Ivan M***** aus den Geschehnissen und der Kommunikation zwischen dem
verdeckten Ermittler und dem Erstangeklagten (US 17) auch nicht um eine bloRe Scheinbegriindung.Dem weiteren
Vorwurf offenbar unzureichender Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall) zuwider handelt es sich bei der Ableitung der
.hohen Tatgeneigtheit” des Ilvan M***** qus den Geschehnissen und der Kommunikation zwischen dem verdeckten
Ermittler und dem Erstangeklagten (US 17) auch nicht um eine bloRBe Scheinbegrindung.

Die Feststellungen zur subjektiven Tatseite hinsichtlich des Schuldspruchs B./ vermissende Rechtsruge (Z 9 lit a) setzt
sich Uber die (disloziert) getroffenen Konstatierungen hinweg, wonach ,im gegenstandlichen Verfahren von einem
Gesamtvorsatz in Bezug auf die von Anfang an angebotene Lieferung von insgesamt 200 Kilo 'Speed' auszugehen ist”
(US 14 iVm US 27), und verfehlt solcherart den - im Urteilssachverhalt gelegenen - Bezugspunkt materieller Nichtigkeit
(Ratz, WK-StPO § 281 Rz 584)Die Feststellungen zur subjektiven Tatseite hinsichtlich des Schuldspruchs B./
vermissende Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) setzt sich Uber die (disloziert) getroffenen Konstatierungen hinweg, wonach
»im gegenstandlichen Verfahren von einem Gesamtvorsatz in Bezug auf die von Anfang an angebotene Lieferung von
insgesamt 200 Kilo 'Speed' auszugehen ist” (US 14 in Verbindung mit US 27), und verfehlt solcherart den - im
Urteilssachverhalt gelegenen - Bezugspunkt materieller Nichtigkeit (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 584).

Dass der Vorsatz aller drei Angeklagten in Bezug auf ihre Delinquenz nach§ 28a SMG auch die Vorschriftswidrigkeit
ihres Handelns umfasste, haben die Tatrichter zwar nur im Urteilstenor (US 2) ausdricklich erwahnt. Dieser ist aber
insoweit geeignet, jene Urteilsannahmen zu verdeutlichen (RIS-Justiz RS0114639; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 15), denen
zufolge ,alle drei Angeklagten wussten, dass es sich bei dem Speed um ein Suchtmittel handelt und sowohl Xhavid
B***** als auch Goran N***** massive einschlagige Vorverurteilungen wegen Suchtgifthandels aufweisen und sich in
diesem Bereich durchaus auskennen, [wobei] es im Ubrigen auch gegen Ilvan M***** zymindest Ermittlungen nach
dem Betaubungsmittelgesetz gab” (US 22).Dass der Vorsatz aller drei Angeklagten in Bezug auf ihre Delinquenz nach
Paragraph 28 a, SMG auch die Vorschriftswidrigkeit ihres Handelns umfasste, haben die Tatrichter zwar nur im
Urteilstenor (US 2) ausdricklich erwahnt. Dieser ist aber insoweit geeignet, jene Urteilsannahmen zu verdeutlichen
(RIS-Justiz RS0114639; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 15), denen zufolge ,alle drei Angeklagten wussten, dass es sich
bei dem Speed um ein Suchtmittel handelt und sowohl Xhavid B***** als auch Goran N***** massive einschlagige
Vorverurteilungen wegen Suchtgifthandels aufweisen und sich in diesem Bereich durchaus auskennen, [wobei] es im
Ubrigen auch gegen lvan M***** zymindest Ermittlungen nach dem Betiubungsmittelgesetz gab” (US 22).

Das Vorbringen der Subsumtionsriige (Z 10) zur Subsumtion der Tathandlungen zu A./ und B./ jeweils unter die
Qualifikation des 8 28a Abs 4 Z 3 SMG vernachlassigt die Feststellungen, wonach das am 9. (US 4, 11, 16 f richtig:
11.) Dezember 2015 an den verdeckten Ermittler Gbergebene ,Speed” einen durchschnittlichen Reinsubstanzgehalt
von 6,37 % Amphetamin aufwies, die Grenzmenge hinsichtlich der 37.111 Gramm (A./) um das 236-fache bzw bezuglich
der 162.899 Gramm (B./) um das 1.037-fache Uberschritten wurde und alle drei Angeklagten Gber Art und Qualitat des
Suchtmittels Bescheid wussten (US 14), in Zusammenschau mit den (dislozierten) Konstatierungen auf US 27, wonach
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im gegenstandlichen Verfahren von einem Gesamtvorsatz in Bezug auf die angebotene Lieferung von insgesamt
200 Kilo ,Speed” auszugehen sei und davon ,die 37.111 Gramm 'Speed', die tatsachlich Uberlassen wurden,
abzuziehen” waren.Das Vorbringen der Subsumtionsruige (Ziffer 10,) zur Subsumtion der Tathandlungen zu A./ und B./
jeweils unter die Qualifikation des Paragraph 28 a, Absatz 4, Ziffer 3, SMG vernachlassigt die Feststellungen, wonach
das am 9. (US 4, 11, 16 f richtig: 11.) Dezember 2015 an den verdeckten Ermittler tbergebene ,Speed” einen
durchschnittlichen Reinsubstanzgehalt von 6,37 % Amphetamin aufwies, die Grenzmenge hinsichtlich der
37.111 Gramm (A./) um das 236-fache bzw bezlglich der 162.899 Gramm (B./) um das 1.037-fache Uberschritten wurde
und alle drei Angeklagten Uber Art und Qualitat des Suchtmittels Bescheid wussten (US 14), in Zusammenschau mit
den (dislozierten) Konstatierungen auf US 27, wonach im gegenstandlichen Verfahren von einem Gesamtvorsatz in
Bezug auf die angebotene Lieferung von insgesamt 200 Kilo ,Speed” auszugehen sei und davon ,die 37.111 Gramm
'Speed', die tatsachlich Uberlassen wurden, abzuziehen” waren.

Die Strafbemessungsrige (Z 11 zweiter Fall) rigt als Verstol3 gegen das Doppelverwertungsverbot, dass (erschwerend)
berucksichtigt worden sei, dass es sich ,bei der synthetischen Droge 'Speed' um ein duBerst gefdhrliches Suchtmittel
handelt” (vgl RIS-Justiz RS0102874). Die Urteilsausfuhrungen zur Strafbemessung lassen jedoch erkennen, dass der
vom Erstgericht - von den besonderen Erschwerungsgriinden getrennt - ausschlieRlich bei der Ausmessung der Strafe
des Beschwerdefihrers (und nicht auch bei jener der zu A./ Mitangeklagten) unter gleichzeitiger Bezugnahme auf die
,aulBergewodhnlich grolRe Menge” (US 14: zu A./: das 236-fache der Grenzmenge; zu B./: das 1.037-fache der
Grenzmenge) genannte Umstand (US 30 f) sinnfallig auf eine nach den allgemeinen Grundsatzen der Strafbemessung
(8 32 Abs 2, Abs 3 StGB) flr die Gewichtung der personalen Taterschuld bedeutsame Tatsache hinweist, was bei blof3
isolierter Betrachtung zwar nicht prazise, im Gesamtkontext jedoch unzweideutig zum Ausdruck kam (vgl13
Os 10/04).Die Strafbemessungsruge (Ziffer 11, zweiter Fall) rigt als VerstoR gegen das Doppelverwertungsverbot, dass
(erschwerend) berUcksichtigt worden sei, dass es sich ,bei der synthetischen Droge 'Speed' um ein dulerst
gefahrliches Suchtmittel handelt” vergleiche RIS-Justiz RS0102874). Die Urteilsausfihrungen zur Strafbemessung lassen
jedoch erkennen, dass der vom Erstgericht - von den besonderen Erschwerungsgriinden getrennt - ausschlieBlich bei
der Ausmessung der Strafe des Beschwerdeflihrers (und nicht auch bei jener der zu A./ Mitangeklagten) unter
gleichzeitiger Bezugnahme auf die ,auBergewodhnlich grof3e Menge” (US 14: zu A./: das 236-fache der Grenzmenge; zu
B./: das 1.037-fache der Grenzmenge) genannte Umstand (US 30 f) sinnfallig auf eine nach den allgemeinen
Grundsatzen der Strafbemessung (Paragraph 32, Absatz 2, Absatz 3, StGB) fur die Gewichtung der personalen
Taterschuld bedeutsame Tatsache hinweist, was bei bloR isolierter Betrachtung zwar nicht prazise, im Gesamtkontext
jedoch unzweideutig zum Ausdruck kam vergleiche 13 Os 10/04).

Die (unter Hinweis auf RIS-JustizRS0112911) eine Beurteilung des zu A./ inkriminierten Sachverhalts als Versuch
(anstatt Vollendung) anstrebende Sanktionsriige (Z 11 zweiter Fall) vernachl3ssigt, dass die Ubergabe des gesamten
Suchtgifts (als Ausfilhrungshandlung des Uberlassens) an den verdeckten Ermittler nach Lage des konkreten Falles
bereits abgeschlossen war. Den Feststellungen zufolge verlieRen der Beschwerdeflihrer und der verdeckte Ermittler
nach Uberpriifung der Lieferung am vereinbarten Ubergabeort diesen mit dem Koffer voll Suchtgift zur Aushandigung
des Kaufpreises beim Fahrzeug des verdeckten Ermittlers, wobei Letzterer den Koffer mit dem Suchtmittel trug und
der Zugriff der Polizei erst kurz vor dem Erreichen des Fahrzeugs erfolgte (US 11 f). Aus welchem Grund der verdeckte
Ermittler als Ubernehmer damit noch nicht Alleingewahrsam am (gesamten) Suchtgift erlangt haben sollte, |3sst die
Beschwerde offen (vgl 15 Os 179/99; 15 Os 97/02; 13 Os 11/07b; 11 Os 67/13g).Die (unter Hinweis auf RIS-Justiz
RS0112911) eine Beurteilung des zu A./ inkriminierten Sachverhalts als Versuch (anstatt Vollendung) anstrebende
Sanktionsriige (Ziffer 11, zweiter Fall) vernachlissigt, dass die Ubergabe des gesamten Suchtgifts (als
Ausfihrungshandlung des Uberlassens) an den verdeckten Ermittler nach Lage des konkreten Falles bereits
abgeschlossen war. Den Feststellungen zufolge verlieRen der Beschwerdefihrer und der verdeckte Ermittler nach
Uberprifung der Lieferung am vereinbarten Ubergabeort diesen mit dem Koffer voll Suchtgift zur Aushéndigung des
Kaufpreises beim Fahrzeug des verdeckten Ermittlers, wobei Letzterer den Koffer mit dem Suchtmittel trug und der
Zugriff der Polizei erst kurz vor dem Erreichen des Fahrzeugs erfolgte (US 11 f). Aus welchem Grund der verdeckte
Ermittler als Ubernehmer damit noch nicht Alleingewahrsam am (gesamten) Suchtgift erlangt haben sollte, |dsst die
Beschwerde offen vergleiche 15 Os 179/99; 15 Os 97/02; 13 Os 11/07b; 11 Os 67/13g).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in weitgehender Ubereinstimmung mit der Generalprokuratur - bereits bei
der nichtoffentlichen Beratung sofort zurilickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des
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Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (§ 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher -
in weitgehender Ubereinstimmung mit der Generalprokuratur - bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur
Entscheidung Uber die Berufungen folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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