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@ Veroffentlicht am 04.07.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. Juli 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Mag. Furnkranz
und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als weitere Richter in Gegenwart der Richterin Dr. Sadoghi als
Schriftfhrerin in der Strafsache gegen Jude I***** wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs 1
funfter Fall, Abs 2 Z 3 SMG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts Klagenfurt als Schoffengericht vom 22. Februar 2017, GZ 73 Hv 13/17z-33, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 4. Juli 2017 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Mag. Firnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Oberressl| als weitere Richter in Gegenwart der Richterin Dr. Sadoghi als SchriftfGhrerin in der Strafsache gegen Jude
|***** wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer 3,
SMG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
Klagenfurt als Schoffengericht vom 22. Februar 2017, GZ 73 Hv 13/17z-33, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen unbekampft in Rechtskraft erwachsenen Freispruch von gleichartigen
Vorwirfen enthalt, wurde Jude I***** (gemeint:) des (s US 8) Verbrechens des Suchtgifthandels nach &8 28a Abs 1
fanfter Fall, Abs 2 Z 3 SMG schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen unbekampft in Rechtskraft
erwachsenen Freispruch von gleichartigen Vorwirfen enthalt, wurde Jude I***** (gemeint:) des (s US 8) Verbrechens
des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer 3, SMG schuldig erkannt.

Danach hat er - soweit fir das Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde relevant - zwischen 2012 und Juli 2016 in
K***** und andernorts vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (8 28b SMG) um das Funfzehnfache
Ubersteigenden Menge, namlich zumindest 1.105 Gramm Kokain mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 28,56 %


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28b

Cocain.,HCI” - gemeint (US 3, 6): Base - im Urteil namentlich genannten Personen entgeltlich Gberlassen.Danach hat er
- soweit fur das Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde relevant - zwischen 2012 und Juli 2016 in K***** ynd
andernorts vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) um das Funfzehnfache
Ubersteigenden Menge, namlich zumindest 1.105 Gramm Kokain mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 28,56 %
Cocain.,HCI” - gemeint (US 3, 6): Base - im Urteil namentlich genannten Personen entgeltlich tGberlassen.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 5 und 11 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des AngeklagtenDagegen
richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 11 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

Indem die Mangelrtige kritisiert, das Erstgericht hatte anstelle des Untersuchungsberichts des BMI vom 5. August 2016
(ON 47 S 59 ff) zum Reinheitsgehalt des Suchtgifts jenen vom 10. Juni 2016 (ON 20 in ON 2 S 23 ff) mit einem
geringeren Reinheitsgehalt von 21,26 % heranziehen mdussen, ,was zu einer deutlichen Reduzierung der
Reinheitsmenge fuhrt”, spricht der Beschwerdefihrer keinen fur die Schuld oder fir die Subsumtion bedeutsamen
Aspekt an, weil auch unter Zugrundelegung dieses Gehalts die subsumtionsrelevante Grenze (hier: 225 g
Reinsubstanz) Uberschritten ware. Der im Gegenstand spekulative Hinweis darauf, dass ,der Reinheitsgehalt der ...
Droge Kokain gerichtsnotorisch 20 % betragt” (offenbar mit Bezug auf RIS-Justiz RS0119257, RS0120681) Ubersieht,
dass diese Annahme blof3 bei nicht sichergestellten und demnach nicht untersuchten Suchtgiftquanten greift und der
in diesem Zusammenhang reklamierte Zweifelsgrundsatz nicht Gegenstand der Mangelriige sein kann (RIS-Justiz
RS0102162).

Soweit unter Heranziehung isoliert betrachteter Aussagepassagen der Zeugen und des Angeklagten die Anzahl und
das Gewicht der jeweils verkauften ,Balls” thematisiert wird, greift der Beschwerdeflihrer mit eigenen Berechnungen
und der Forderung, es hatte jeweils den ,niedrigeren Angaben gefolgt” werden mussen, lediglich die Beweiswirdigung
der Tatrichter nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren gesetzlich nicht vorgesehenen Berufung wegen des
Ausspruchs (ber die Schuld an. Im Ubrigen hat sich das Erstgericht mit den teilweise divergierenden Aussagen
ohnehin auseinandergesetzt (US 4 ff).

Das gegen die Nichtannahme des§ 28a Abs 3 SMG gerichtete Beschwerdevorbringen (Z 11 erster Fall) bestreitet blof3
mit der Behauptung, das Erstgericht hatte die ,Abhangigkeit des Angeklagten offenbar unrichtig beurteilt” die
gegenteiligen Feststellungen des Erstgerichts (US 3 iVm US 7) und ist demnach nicht prozessordnungskonform
ausgefuhrt (RIS-Justiz RS0123175, RS0099810).Das gegen die Nichtannahme des Paragraph 28 a, Absatz 3, SMG
gerichtete Beschwerdevorbringen (Ziffer 11, erster Fall) bestreitet blof3 mit der Behauptung, das Erstgericht hatte die
+~Abhangigkeit des Angeklagten offenbar unrichtig beurteilt” die gegenteiligen Feststellungen des Erstgerichts (US 3 in
Verbindung mit US 7) und ist demnach nicht prozessordnungskonform ausgefiihrt (RIS-Justiz RS0123175, RS0099810).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufung folgt & 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufung folgt (Paragraph 285
i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.

Schlagworte

Strafrecht
Textnummer

E118811
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2017:01100S00053.17D.0704.000
Im RIS seit

28.07.2017
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/entscheidung/374545
https://www.jusline.at/entscheidung/372781
https://www.jusline.at/entscheidung/390217
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28a
https://www.jusline.at/entscheidung/370624
https://www.jusline.at/entscheidung/442094
https://www.jusline.at/entscheidung/370624
https://www.jusline.at/entscheidung/442094
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a

28.07.2017

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2017/7/4 11Os53/17d
	JUSLINE Entscheidung


