jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2017/7/5 70b112/17x

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.07.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate
Dr. Hollwerth, Dr. E. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der Heimaufenthaltssache des
Bewohners R***** A**%**  gehoren am ***** vertreten durch das Vertretungsnetz-Sachwalterschaft,
Patientenanwaltschaft, Bewohnervertretung (Bewohnervertreterin  Mag.  E¥***%  7Z&**%%) 4600 Wels,
Rennbahnstralle 15/2, vertreten durch Mag. Nikolaus Weiser, Rechtsanwalt in Wien, Sachwalter B****% A%¥i*
Einrichtungsleiter J***** R***** (jher den auRerordentlichen Revisionsrekurs des Vereins gegen den Beschluss des
Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 3. Mai 2017, GZ 21 R 107/17k-22, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Nach§ 3 Abs 1 HeimAufG liegt eine Freiheitsbeschrankung im Sinne dieses Bundesgesetzes vor, wenn eine
Ortsveranderung einer betreuten oder gepflegten Person gegen oder ohne ihren Willen mit physischen Mitteln,
insbesondere durch mechanische, elektronische oder medikamentdése MaRnahmen oder durch deren Androhung
unterbunden wird. In diesem Sinn ist eine Freiheitsbeschrankung zu bejahen, wenn es einer Person durch den Einsatz
physischer Mittel (hier: Hindern am Verlassen des Bettes mittels Vierpunkt-Fixierung) unmaoglich gemacht wird, ihren
Aufenthalt nach ihrem freien Willen zu verdndern.1. Nach Paragraph 3, Absatz eins, HeimAufG liegt eine
Freiheitsbeschrankung im Sinne dieses Bundesgesetzes vor, wenn eine Ortsverdnderung einer betreuten oder
gepflegten Person gegen oder ohne ihren Willen mit physischen Mitteln, insbesondere durch mechanische,
elektronische oder medikamentdse MaBnahmen oder durch deren Androhung unterbunden wird. In diesem Sinn ist
eine Freiheitsbeschrankung zu bejahen, wenn es einer Person durch den Einsatz physischer Mittel (hier: Hindern am
Verlassen des Bettes mittels Vierpunkt-Fixierung) unmoglich gemacht wird, ihren Aufenthalt nach ihrem freien Willen
zu verandern.

Eine Freiheitsbeschrankung liegt aber letztlich nur dann vor, wenn der Betroffene gegen oder ohne seinen Willen
beschrankt wird, wenn ihm also wahrend des Aufenthalts in der Einrichtung entweder gegen seinen (ausdricklich oder
konkludent erklarten) Willen oder ohne seinen Willen, wenn er etwa zu einer Willensabgabe nicht (mehr) fahig ist, die
Bewegungsfreiheit entzogen wird. Die Einwilligung durch die betreute oder gepflegte Person selbst schliet einen
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Grundrechtseingriff aus. Damit die Einwilligung rechtserheblich ist, muss sie ernstlich sowie frei von Zwang und Irrtum
erteilt werden, auch muss der Bewohner die Fahigkeit zum freien Willensentschluss haben. Die betreute oder
gepflegte Person muss geistig in der Lage sein, die Situation an sich und die Tragweite ihres Einverstandnisses zu
erfassen (7 Ob 226/06w unter Verweis auf die ErldutRV [353 BIgNR 22. GP 8 ff], vgl auch7 Ob 205/12s).Eine
Freiheitsbeschrankung liegt aber letztlich nur dann vor, wenn der Betroffene gegen oder ohne seinen Willen
beschrankt wird, wenn ihm also wahrend des Aufenthalts in der Einrichtung entweder gegen seinen (ausdrucklich oder
konkludent erklarten) Willen oder ohne seinen Willen, wenn er etwa zu einer Willensabgabe nicht (mehr) fahig ist, die
Bewegungsfreiheit entzogen wird. Die Einwilligung durch die betreute oder gepflegte Person selbst schlie3t einen
Grundrechtseingriff aus. Damit die Einwilligung rechtserheblich ist, muss sie ernstlich sowie frei von Zwang und Irrtum
erteilt werden, auch muss der Bewohner die Fahigkeit zum freien Willensentschluss haben. Die betreute oder
gepflegte Person muss geistig in der Lage sein, die Situation an sich und die Tragweite ihres Einverstandnisses zu
erfassen (7 Ob 226/06w unter Verweis auf die ErlautRV [353 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 8, ff], vergleiche auch
7 Ob 205/12s).

Hier ist zu prufen, ob der Bewohner wirksam den Freiheitsbeschrankungen zugestimmt hat.

2. Der Bewohner weist eine ausgepragte Tendenz zu auto- und fremdaggressivem Verhalten auf. Wenn er sich
tagsuber ins Bett legt, fixiert er selbstandig seine Hande und Fue mittels Gurten, um Selbstverletzungen zu
verhindern. Diese Art der Fixierung kann er mit Hilfe eines Magneten jederzeit wieder I6sen. Durch diese Art der
Fixierung wird dem Bewohner eine Ortsveranderung nicht unméglich gemacht, sodass aus diesem Grund bereits die
Verneinung des Vorliegens einer Freiheitsbeschrankung durch die Vorinstanzen nicht zu beanstanden ist.

3. Wahrend der Nachtruhe erfolgt die Fixierung

- ebenfalls um Selbstverletzungen des Bewohners zu verhindern - auf die Weise, dass er selbst FilRe und eine Hand
angurtet. Die zweite Hand wird entsprechend dem Wunsch des Bewohners von einem Betreuer fixiert. Aus dieser
Fixierung kann sich der Bewohner nicht selbstéandig befreien. Der

- sténdig videoliberwachte - Bewohner kann jederzeit (iber Video kommunizieren, wenn er eine Anderung der Position
wlnscht oder aufstehen mochte. Dem wird unverziglich nachgekommen. Der Bewohner ist in der Lage, die Tragweite
seiner Entscheidung zur Vierpunkt-Fixierung (Einschréankung der Bewegungsfreiheit, jederzeitige Moglichkeit, die
Einschréankung wieder aufheben zu lassen, Zweck der Hintanhaltung von Selbstverletzungen) zu erfassen.3. Wahrend
der Nachtruhe erfolgt die Fixierung, - ebenfalls um Selbstverletzungen des Bewohners zu verhindern - auf die Weise,
dass er selbst Fuf3e und eine Hand angurtet. Die zweite Hand wird entsprechend dem Wunsch des Bewohners von
einem Betreuer fixiert. Aus dieser Fixierung kann sich der Bewohner nicht selbstandig befreien. Der, - standig
videoliberwachte - Bewohner kann jederzeit iiber Video kommunizieren, wenn er eine Anderung der Position wiinscht
oder aufstehen mdéchte. Dem wird unverziglich nachgekommen. Der Bewohner ist in der Lage, die Tragweite seiner
Entscheidung zur Vierpunkt-Fixierung (Einschrankung der Bewegungsfreiheit, jederzeitige Moglichkeit, die
Einschréankung wieder aufheben zu lassen, Zweck der Hintanhaltung von Selbstverletzungen) zu erfassen.

Vor dem Hintergrund dieser Feststellungen ist die Beurteilung der Vorinstanzen, es liege eine wirksame Einwilligung
des Bewohners zu den konkreten Einschrankungen vor und damit bestehe keine Freiheitsbeschrankung iSd & 3 Abs 1
HeimAufG, nicht zu beanstandenVor dem Hintergrund dieser Feststellungen ist die Beurteilung der Vorinstanzen, es
liege eine wirksame Einwilligung des Bewohners zu den konkreten Einschrankungen vor und damit bestehe keine
Freiheitsbeschrankung iSd Paragraph 3, Absatz eins, HeimAufG, nicht zu beanstanden.

3.2 Die Bewohnervertreterin argumentiert, dass der Bewohner jedoch nicht in der Lage sei, eine Abwdgung von
medizinischen Alternativvarianten vorzunehmen, weshalb ihm insgesamt die Einsichts- und Urteilsfahigkeit fehle. Die
von ihr aufgeworfene Rechtsfrage nach den Anforderungen an das Vorliegen der Einsichts- und Urteilsfahigkeit, stellt
sich hier nicht. Im vorliegenden Fall gibt es keine der konkret vorgenommenen Fixierung auch nur anndhernd
gleichwertigen pflegerischen Alternativen. Das bloR theoretische Fehlen der Fahigkeit, nicht vorhandene Alternativen
abzuwagen, vermag die ausdricklich festgestellte Einsichts- und Urteilsfahigkeit des Bewohners in die Tragweite der
allein moglichen Einschréankung zur Verhinderung der Selbstschadigungen nicht zu beseitigen.

4. Dass der Bewohner die Fixierung ausschlieBlich aus Gewohnheit verlangt, steht nicht fest. Die Dauer der Fixierung
wahrend der Nachtruhe, die - wie ausgefuhrt - Uber jederzeitigen Wunsch des Bewohners unverziglich aufgehoben
wird, resultiert aus dessen individuellem Ruhebedurfnis.
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5. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 71 Abs 3 Aul3StrG)5. Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).
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